Berichte über die Verhandlungen 


der Königl, Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften 
| zu Leipzig | | 
Philologisch-historische Klasse 
62. Band 1910 7. Heft 


A. Menzel 


Protagoras als Gesetzgeber von Thurüi 


Sitzung vom 30. April 1910 


vi 


Leipzig 
Bei B. 6. Teubner 


1910 


Einzelpreis ı Mark 20 Pf. 


Inhaltsverzeichnis der Bände 40—60 


der Berichte der philologisch-historischen Klasse. 


Die vorderen Ziffern geben das Heft an, in dem die Artikel enthalten sind, 
die hinteren den Preis des Heftes. 


40. Band 1888. Heft 1-4. . Pf. 


ı/2 R. Garbe, Die Theorie der indischen 
Rationalisten von den Erkenntnismitteln 
G. Voigt, Über den Ramismus an der 
Universität Leipzig £ 
C. von der Gabelentz, Über den chine- 
 _sischen Philosophen Mek Tik 
F. Zarncke, Neue Mitteilungen zu den 
Werken Christian Reuters 
F. Ratzel, Uber die Anwendung des Be- 
griffs „Oekumene“ auf geographische Prob- 
leme der Gegenwart 
F. Zarncke, Zur Bibliographie des Faust- 
buches 
3/4 A. Leskien, Zur kroatischen Dialekto- 
logie Dalmatiens 
P. Wülker, Die Bedeutung einer neuen 
Entdeckung für die angelsächsische Lite- 
raturgeschichte 
G. Götz, Über Joseph Scaligers glosso- 
graphische Studien und Pläne 
M. Voigt, Das pignus der Römer bis zu 
seiner Umwandlung zum Rechtsinstitute 
A. Overbeck, Über die in Mantinea ge- 
fundenen Reliefe mit Apollon, Marsyas 
und Musen x 
H.Heydemann, Über die gemalten Bild- 
nisse aus dem Fajum in Besitz des Herrn 
Theodor Graf zu Wien 


41, Band. 1889. Heft ı-a. 


ı E.Windisch, Über Personalendungen im 

Griechischen und im Sanskrit 

F. Zarncke, Berichtigungen fremder und 
eigener Angaben zu Christian Reuter 

K.Brugmann, Über Griech. Etymologien I 

C.vonderGabelentz, Über Der Räuber 
Tschik, ein satirischer Abschnitt aus 
Tschuang-tsi 

2/3 R. Meister, Tempelrecht von Alea 

F. Settegast, Über Joi in der Sprache 
der Troubadours nebst Bemerkungen über 
jai, joia und gaug 

W.Grube, Beiträge zurchinesischen Gram- 
matik; die Sprache des Liet-tsi 

C. von der Gabelentz, Über Stoff und 
Form in der Sprache 

4 P.Wülker, Die Shakspere-Bacontheorie 

F. Ratzel, Über die anthropogeographi- 
schen Begriffe. Geschichtliche Tiefe und 
Tiefe der Menschheit 


42. Band. 1890. Heft 1-3. 


ı M.Heinze,Über den Noöz des Anaxagoras 

W.F.Pückert, Über diesogenannte Notitia 
(Constitutio Hludovici Pii) de servitio 
monasteriorum 

R. Köhler, Goethe und der italienische 
Dichter Domenico Batacchi _ 

O. Böhtlingk, Versuch, eine jüngst an- 
gefochtene Lehre Päninis in Schutz zu 
nehmen 


E. Windisch, Über das altirische Gedicht 


im Codex Boernerianus und über die alt- 
irischen Zauberformeln En 

F.Zarncke, Beiträge zur Ecbasis captivi 

2/3 O0. Böhtlingk, Drei kritisch gesichtete 
und übersetzte Upanishad mit erklärenden 
Anmerkungen _ ; 

O.Böhtlingk, Über eine bisher arg miß- 
verstandene Stelle in der Kaushitaki- 
Brähmana-Upanishad 

K.Brugmann, Umbrisches und Oskisches 

M. Voigt, Über die lex Cornelia sumtuaria 


43. Band. 1891. Heft 1-3. 


ı R. Meister, Zur griechischen Epigraphik 
und Grammatik 


200 


200 


IOoo 


200 


Ioo 


Ioo 


200 


H.Lipsius, Über das neugefundene Buch 
‚des Aristoteles vom Staat der Athener 

O.Böhtlingk, Zu den von mir bearbeiteten 
Upanishaden 


2/3 0. Böhtlingk, Über die Verwechselung 
von pra-sth& und prati-sth& in den Upani- 
shaden j 

W. Roscher (jun.), Über die Reiterstatue 
Iul. Caesars auf dem Forum Iulium und 
den !nros ßoorönovs einer Münze des 
Gordianus Pius von Nikaia (Bithynien) 

E.Windisch, Über den Sitz der denkenden 
Seele, besonders bei den Indern und Grie- 
chen, und eine Etymologie von gr. zgarides 

A. Schneider, Goldtypen des Ostens in 
Griechischer Kunst 

O0. Böhtlingk, Bedeutet 
„sechs‘‘? 

O. Böhtlingk, Was bedeutet naiväsäkha? 

E.A.Gutjahr, Der Codex Victorianus des 
Terenz 


44. Band. 1892. Heft 1-3. 


ı/2? A. Overbeck, Kunstgeschichtliche Mis- 

zellen. 1. Reihe: Zur archaischen Kunst 

K.H.Buresch, Vorläufiger Reisebericht 

F. Ratzel, Allgemeine Eigenschaften der 
geographischen Grenzen und die politische 
Grenze 

T. Schreiber, Die Fundberichte des Pier 
Leone Ghezzi _ 

E. Windisch, Über vassus und vassallus 

O0. Böhtlingk, Einige Bemerkungen zu 
den Auganasädbhutäni 

3 0.Böhtlingk, Indische Minutien 

O. Böhtlingk, Probe einer rationellen 

Bearbeitung des Taittirija- Brähmana 


45. Band. 1893. Heft 1-3. 


ı H.Lipsius, Zur Textgeschichte des Demo- 
sthenes 
A. Overbeck, Kunstgeschichtliche Mis- 
zellen. 2. Reihe: Zur Kunst der Blütezeit 
A.Schneider, Beiträge zur Entwicklungs- 
geschichte derfrühesten attischen Keramik 
O. Böhtlingk, Zwei vedische Rätsel / 
J. Baunack, Zwei archaische Inschriften 
aus Mantinea 
2 O. Böthlingk, „Ueber esha lokah“ 
K.Brugmann, Zur umbrisch-samnitischen 
Grammatik und Wortforschung 
F.Ratzel, Beiträge zur Kenntnis der Ver- 
breitung des Bogens und des Speeres im 
indo-afrikanischen Völkerkreis 
F. Delitzsch, Assyriologische Miszellen 
(I{—III) 
P. Wülker, Die Entstehung der christ- 
lichen Dichtung bei den Angelsachsen 
M. Voigt, Das sogenannte syrisch-römische 
Rechtsbuch 
E.Windisch, Über dieSandhikonsonanten 
des Päli 
3 0.Böhtlingk, „Whitneys letzte Angriffe 
auf Pänini“ 
O.Böhtlingk, Einiges aus dem Taittirija- 
Brähmana 
Th. Büttner-Wobst, Der codex Peires- 


sasti jemals 


cianus. Ein Beitrag zur Kenntnis der 
Excerpte des Konstantinos Porphyro- 
gennetos 

46. Band. 1894. Heft ı u. 2. 


ı O. Böhtlingk, 
ständnisse“ 
“H.Berger, Untersuchungen über das kos- 

mische System des Xenophanes 

A. Hauck, „Über den ber decreiorum 
Bruchards von Worms“ 

K. H. Buresch, Reisebericht 


„Verschiedene Mißver- 


bf 


I00 


200 = 


200 


Ioo 


IOoo 


I00 


IOoo 


100 ‘ 


SITZUNG VOM 30. APRIL 1910. 


Herr Mırteis legte eine Abhandlung von Professor Menzeu in Wien 
vor über Protagoras als Gesetzgeber von Thurii, für die „Be- 
richte“. 

Herr Scumarsow kündigte eine Fortsetzung seiner Studien über 
Federigo Baroceis Zeichnungen an, für die „Abhandlungen“, 
Herr Fischer meldete an Randbemerkungen zu arabischen und 

arabistischen Werken, Stück ı, für die „Berichte“. 

Herr Deusrück legte eine a vor ae Germanische Syntax, 
Teil ı und 2, für die „Abhandlungen“. 


Die Klasse bewilligte Herrn Mrrrais eine Unterstützung von 
600 Mark zu der von ihm geplanten Sammlung von Interpolationen 
in den Justinianischen Rechtsbüchern. 
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Protagoras als Gesetzgeber von Thurii. 


Von 
Dr. ADoLF MENZEL. 


I. 


Den Ausgangspunkt unserer Untersuchung bildet die 
Notiz bei Laert. Diog. IX, 50: IToorepdoug — Aßönoteng 
“dd pnow “HoaxAsiöng 6 ITovrınög &v Toig eo) vounv' dg 
xul Bovgiovg vöuovs yodıbar Ynoiv aörov. 

Der Biograph der griechischen Philosophen bringt dem- 
nach zwei Mitteilungen über Protagoras: einmal daß Abdera 
seine Vaterstadt war, dann, daß er die Gesetze von Thurii 
niedergeschrieben habe. Für beide Angaben zitiert er als 
Quelle ein Werk des Pontikers Heraklides „von den Gesetzen.“ 
Die erstere Angabe, die über die Heimat des Sophisten, wird 
auch von anderen gewichtigen Gewährsmännern, vor allen 
von Plato') bestätigt; sie ist daher niemals ernstlich in Zweifel 
gezogen worden.) Anders steht es mit der Nachricht über 
die Beteiligung von Protagoras an der Gesetzgebung der etwa 
um 443 gegründeten Pflanzstadt Thurii. Diese Nachricht 
steht vereinzelt; es scheinen ihr sogar andere Berichte zu 
widersprechen.?) 


ı) Plato, Protag. 3090, Staat X 600C. 

2) Vgl. Vırkmaa, de Protagorae vita et philosophia p. ı4ff. 

3) Nach Diodor XI, ıı soll Thurii die Gesetze des Charondas er- 
halten haben; bei Athen. XI, 508 A erscheint Zaleukos als Gesetzgeber. 
Vgl. darüber Franz Hormann, Beiträge zur griechischen und römischen 
Rechtsgeschichte S. 93, 94. Für die Richtigkeit der Notiz des Laer- 
tius haben sich neuestens, jedoch ohne nähere Begründung, erklärt 
Rup. Hırzer, Themis und Dike S. 382, Ev. Mxyer, Gesch. d. Altert. IV, 
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Allein es verdient dennoch die auf Heraklides gestützte 
Mitteilung vollen Glauben. Indem wir dies darzulegen ver- 
suchen, lassen wir es zunächst völlig dahingestellt, welche 
Art von Gesetzgebung dabei gemeint ist, also ob es sich um 
Verfassungsgesetze oder gewöhnliche Justizgesetze gehandelt 
hat, ob eine Neuschöpfung oder eine bloße Gesetzesrevision 
anzunehmen sei. Über diese Frage ist unseres Wissens bis- 
her nicht gehandelt worden. Aber selbst die Vorfrage — die 
Glaubwürdigkeit der Mitteilung von Heraklides — wurde wohl 
noch kaum näher untersucht. 

Wenn man von der Autorschaft jener Notiz gänzlich 
absieht, kommt zunächst zur Erwägung, ob eine historische 
Wahrscheinlichkeit dafür besteht, daß bei der Gründung von 
Thurii unser Sophist für die Gesetzesredaktion herangezogen 
worden sei. War es nicht einfacher, eines der in Unteritalien 
geltenden Stadtrechte, etwa das von Katana oder Lokri zu 
rezipieren? Wenn es sich bei der Schaffung von Thurii wirk- 
lich nur um eine der üblichen Stadtgründungen gehandelt 
hätte, würde es in der Tat mehr Wahrscheinlichkeit haben, 
daß die Gesetze des Charondas oder Zaleukos von der neuen 
Pflanzstadt angenommen worden wären. Allein der Fall war 
doch von den gewöhnlichen Kolonisationen ganz verschieden. 

Es handelte sich um ein Kolonialunternehmen im größten 
Stile, welches, von Athen ausgehend, unter Beteiligung aller 
griechischen Staaten ins Werk gesetzt werden sollte. Perikles . 
nahm sich der Sache mit dem größten Eifer an; er suchte 
damit für Athen einen wichtigen Stützpunkt in Westgriechen- 
land zu erreichen, zugleich aber den panhellenischen Gedan- 
ken zu verwirklichen. Wenn sich nun auch Sparta offiziell 
nicht beteiligte, so kamen doch aus dem Pelopones zahlreiche 
Teilnehmer; auch Mittelgriechenland stellte eine ansehnliche 
Kolonistenschar.!) Die Führung aber lag in den Händen 
hervorragender Athener, unter welchen der Seher und Exeget 
Lampon, ein persönlicher Freund des Perikles die wichtigste 


ı) S. die Darstellung bei Busorr, griech. Gesch. III, 8. 5ı8 ff. :- 
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Rolle spielte. Der athenische Einfluß auf die Verfassung 
der neugegründeten Kolonie tritt in den beiden uns von 
Diodor (XII. ıı, 2 und 3) überlieferten Nachrichten hervor, 
daß nämlich die Bürgerschaft, wie in Athen, in zehn Phylen 
gegliedert wurde und daß eine demokratische Verfassung zur 
Geltung kam. 

Unter diesen Umständen war es wohl ausgeschlossen, 
daß die neugeschaffene Stadt Thurii die alten Gesetze des 
Charondas oder Zaleukos einfach rezipiert hätte. Denn wenn 
dieselben auch mehr das Zivil- und Strafrecht zum Gegenstand 
haben, als die Verfassung, so tragen sie doch einen höchst 
konservativen Charakter an sich. So berichtet uns Diodor 
(XI, ı5, 2), daß nach den Gesetzen des Uharondas, jeder, der 
eine gesetzliche Neuerung einführen wollte, seinen Hals in 
eine Schlinge legen mußte, bis sich das Volk über Annahme 
oder Ablehnung des Antrags entschieden habe!), ferner 
(XH, ı7, 4) daß, wenn jemandem ein Auge ausgeschlagen 
wurde, der Täter die gleiche Strafe erleiden sollte; also die 
Talion in rohester Form. Es ist einfach undenkbar, daß in 
einer unter Patronanz von Perikles gegründeten Kolonie solche 
Sätze zur Geltung gelangt sind. Auch die privatrechtlichen 
Vorschriften des Charondas mit ihrem Mißtrauen gegen den 
Kreditverkehr?) paßten durchaus nicht auf eine lebhafte 
Handelsstadt in der Mitte des fünften Jahrhunderts. 

Wir müssen uns jedoch in dieser Frage nicht mit bloßen 
Vermutungen begnügen. Wir können den direkten Beweis 
dafür erbringen, daß es eine besondere Gesetzgebung der Stadt 
Thurii gegeben hat, verschieden von den alten Satzungen des 
Charondas und Zaleukos, eine Gesetzgebung, welche durch 
ihre Originalität eine gewisse Berühmtheit erlangt hat. In 
dem Rechtslexikon von Theophrast, aus welchem uns Stobäus 


1) Nach Demosthenes c. Timocrat. p. 744 galt dieser Satz in Lokri, 
wäre demnach von Zaleukos aufgestellt worden. 

2) Theophrast bei Stob. 44, 22 berichtet, daß nach den Gesetzen 
des Charondas der Kaufvertrag Zug um Zug erfüllt werden mußte; ein 
Klagerecht wird, falls kreditiert wurde, nicht gewährt. 


194 ADoLF MENZEL: 


44, 22 ein großes Fragment „reoi ovußoAalov“ erhalten hat, 
wird an zwei Stellen der Gesetze Thuriis gedacht, und zwar 
bei der Darstellung der Formalitäten des Kaufes von Liegen- 
schaften und bei der Behandlung der Arrha. Diese zitierten 
Gesetze „Oovpıxoi“ und „Ev Tois Bovgiov“ werden aber aus- 
drücklich unterschieden von den Gesetzen des Xaxowvdag. Bei 
der anerkannten Genauigkeit und Sachkunde des Theophrast 
muß daher jeder Zweifel darüber schwinden, daß sich Thuriüi 
auf diesem Gebiete besondere Gesetze gegeben hat. Wenn 
nun weiter erwogen wird, daß Diodor etwa 400 Jahre, Athe- 
näus etwa 500 Jahre nach der Gründung von Thurii gelebt 
haben, so erscheinen die abweichenden Notizen dieser beiden 
Schriftsteller, die sich überdies nicht durch besondere Zu- 
verlässigkeit auszeichnen, völlig bedeutungslos.') 

Steht nun fest, daß Thurii eine selbständige Gesetzgebung 
erhalten hat, wenn auch vielleicht in Anknüpfung an ältere 
westgriechische Stadtrechte, so wäre nunmehr zu erwägen, 
ob irgend welche Bedenken gegen die Nachricht geltend ge- 
macht werden könnten, daß gerade Protagoras mit jener 
Aufgabe betraut worden sei. Man hat darauf hingewiesen, 
daß Protagoras ein „Fremder“ gewesen sei und daß er von 
den Späteren, insbesondere von Aristoteles unter den berühm- 
ten Gesetzgebern nicht erwähnt werde. Allein bei der Neu- 
gründung einer Stadt kann man doch von Einheimischen’im 
Gegensatze zu Fremden überhaupt nicht sprechen; der Fall 
war übrigens in den griechischen Staaten kein seltener, daß 
ein Auswärtiger zum Gesetzgeber berufen worden ist.”) Ferner 
beweist aber das Stillschweigen des Aristoteles gar nichts; 
seine Darstellung (Pol. II, 12) über berühmte Gesetzgeber ist 


I) Gegen die Mitteilung von Diodor, daß sich die Thurier ihren 
Mitbürger Charondas zum Gesetzgeber gewählt haben, kann überdies 
einfach darauf verwiesen werden, daß Charondas zur Zeit der Gründung 
Thuriis bereits 30 Jahre verstorben war; vgl. Tu. Mürter, de rebus 
Thuriorum p. 43. 

2) So gab z. B. der Korinther Philolaos Gesetze für die Theba- 
ner, Aristoteles Polit. II, ı2, 1274a 32£. 
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so lückenhaft und ungenau, daß die ‚Echtheit dieser Partie 
der politischen Lehrvorträge schon öfters angezweifelt wurde.') 
Dazu kommt noch, daß die Gesetze Thuriis häufigen Verän- 
derungen unterlagen; schwere innere Krisen und wechsel- 
volle äußere Schicksale dieser Kolonie waren kaum geeignet 
den Namen ihres ersten Gesetzgebers der Nachwelt einzu- 
prägen. 

Wesentlich unterstützt wird die Nachricht von der gesetz- 
. geberischen Tätigkeit des Protagoras in Thurii durch die 
Tatsache, daß der große Sophist mit dem leitenden Staats- 
manne der Athener in freundschaftlichen Beziehungen stand. 
Aus zwei Stellen bei Plutarch?) läßt sich ein inniger persön- 
licher Verkehr der beiden Männer erschließen. Bei dem Ein- 
flusse nun, welchen Perikles auf die Gründung von Thurii 
ausgeübt hat, ist es recht wahrscheinlich, daß er den von ihm 
hochgeschätzten Sophisten als Legislator empfohlen hat. Da 
es nun auch feststeht, daß sich Protagoras lange Zeit in Si- 
zilien und Unteritalien aufgehalten hat?), so besteht gegen 
die innere Glaubwürdigkeit jener Notiz des Laörtius kein 
ernstes Bedenken. | 

Bisher wurde aber noch immer davon Abstand genommen, 
den Autor jener Nachrieht näher in Betracht zu ziehen. 
Laörtius zitiert als Quelle derselben das Werk des Pontikers 
Heraklides „von den Gesetzen“. Dieser Autor ist einer der 
hervorragendsten Schüler Platos, der ihm für eine Zeit sogar 
die Leitung der Akademie anvertraut hat.) Unter seinen 
zahlreichen Werken müssen die rechts- und staatswissenschaft- 
lichen Schriften besonderes Ansehen genossen haben. Speziell 
Cicero findet hier nicht genug Worte des Lobes für Hera- 
klides®), wenn er auch gegen die theosophischen Lehren des 


ı) Vgl. Susemtur, Arist. Pol. I S. 258 Note 9 u. besonders v. Wrı- 
zamowırz, Aristoteles u. Athen I, S. 67. 

2) Perikles c. 36 und Consol. ad Apoll. c. 33. 

3) Plato, Hippias maj. 282D. 

4) Gomresz, griech. Denker III, 8. ı0ff. 398. 

5) Tuseul. V, 3, 8 („doctus imprimis“), de legg. III, N 14. 
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Pontikers starke Bedenken äußert.) Noch Plutarch hat das 
Werk „von den Gesetzen“ in seiner Lebensbeschreibung fleißig 
benutzt und zitiert.‘) Ein solcher Autor verdient den vollsten 
Glauben, wenn er uns sagt, daß es Protagoras war, der die 
Gesetze Thuriis abgefaßt hat. 


II. 

Nunmehr soll der Versuch gemacht werden, die Bedeu- 
tung jenes „@ovglovg vouovg yodıaı“ festzustellen. Nach 
dem Sprachgebrauche, der uns in der Politik des Aristoteles 
vor Augen tritt, werden die eigentlichen Verfassungsgesetze 
mit zoAırsi« bezeichnet, wogegen die gewöhnlichen Gesetze 
vöuoı genannt werden; dementsprechend werden auch die 
Gesetzgeber in solche geschieden, welche eine neue Ver- 
fassung schufen und gewöhnliche Legislatoren.°) Falls man 
diesen Sprachgebrauch für die Stelle des D. L. IX, 50 als 
maßgebend ansehen würde, so wäre anzunehmen, daß Prota- 
goras an der Redaktion der Verfassung von Thurii nicht be- 
teiligt war, sondern nur an der Abfassung der Justizgesetze 
(Privatrecht, Strafrecht, Prozeß). Wird hingegen der Aus- 
druck „vouoı“ auf die gesamte Gesetzgebung mit Einschluß 
der Verfassungsgesetze bezogen, so könnte Protagoras als 
der Urheber gewisser, uns überlieferten, politischen Einrich- 
tungen von Thurii angesehen werden.*) Die” Staatslehre 
unseres Sophisten®) würde dann vielleicht vom Standpunkte 
der praktischen Politik eine interessante Beleuchtung erfahren. 

Zunächst muß darauf verwiesen werden, daß dem ge- 


ı) De nat. deor. I, 13, 34; dazu Krırsche, Forschungen 8. 325 ff. 

2) Zusammenstellung der betreffenden Stellen bei Orro Voss, de 
Heraclidis Pontiei vita et scriptis 1896 p. 46, 47. | 

3) Vgl. vorläufig Pol. II, ı2 1273b; 1274b; wir kommen darauf 
weiter unten zu sprechen. 

4) So anscheinend Hırzer, Dike S. 582: „In diesem Sinne hat 
Protagoras auch als politischer Gesetzgeber gewirkt.“ Eine nähere 
Begründung wird jedoch nicht gegeben. | 

5) S. darüber meine Abhandlung in der „Zeitschrift für Politik‘, 
Bd. IH, 8. 205 ff. 
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meinen griechischen Sprachgebrauche jene Unterscheidung 
des Aristoteles zwischen vöuoı und moAırei« fremd ist. Dies 
zeigt sich in markanter Weise in der Periklesrede bei Thuky- 
dides (U, 37): „Die Verfassung, in der wir leben, ahmt nicht 
die Gesetze der Nachbarn nach (todg tüv zeiug vouovs); 
eher sind wir ein Vorbild für andere, als daß wir ihnen 
etwas entlehnen. Sie führt den Namen Demokratie, weil die 
Gewalt nicht auf wenigen beruht, sondern sich auf die Mehr- 
heit der Bürger verteilt.“ Thukydides verbindet hier also 
mit dem Ausdrucke vöuor den Sinn von Verfassungsgesetzen; 
sie sind ihm identisch mit woAıreie. 

Aber auch bei Plato kann eine scharfe Scheidung von 
„Verfassung“ und „Gesetz“ nicht festgestellt werden.!) Daß 
insbesondere die Titel der beiden politischen Hauptwerke, 
Ioiırsl« und Nöwo:, jene Scheidung nicht zum Ausdrucke 
bringen, bedarf kaum eines Nachweises. Der Dialog „von 
den Gesetzen“ behandelt die Verfassungsprobleme mit großer 
Ausführlichkeit, ja man kann sagen, eingehender als der 
„Staat“. Wenn Aristoteles in dieser Beziehung anderer An- 
sicht ist?), so hat er sich hier, wie dies zuweilen auch sonst 
bei der Darstellung der Staatslehre Platos der Fall ist, einer 
Ungenauigkeit schuldig gemacht.?) Damit soll natürlich nicht 
geleugnet werden, daß Plato in bezug auf den Begriff des 
Gesetzes tiefeindringende Untersuchungen angestellt und 
namentlich die Unterscheidung von organisatorischen und 
materiellen Gesetzen begründet hat.) Dennoch kann nicht 
behauptet werden, daß er die Verfassungsgesetze aus der 


ı) Anderer Meinung ist Zweıc, die Lehre vom pouvoir constituant 
1909, 8. 7. 

2) Pol.II, 3, 1265, 1: „es sind in den Gesetzen (Platos) das meiste 
eben nur Gesetze und nur Weniges bezieht sich in ihnen auf die eigent- 
liche Verfassung“ (meoi rjs wolırsiag). S. dagegen Susemimn Note 190 
zu dieser Stelle. 

3) So namentlich bei der Darstellung der Familien- und Güter- 
gemeinschaft in Platos Staat; vgl. Susemiun a. a. O. Note 170 (Politik, 
Bd. 2, S} 50). 

4) Vgl. Renu, Geschichte der Staatswissenschaft, S. 43#. 


198 ApoLFr MENZEL: 


Gattung der Nouor ausscheidet und sie unter der Bezeich- 
nung JIoAırsi« zusammenfaßt.!) | 

Dieser Sprachgebrauch findet sich erst bei Aristoteles. 
Es ist wichtig, dies festzustellen, da ja der Pontiker Hera- 
klides, dessen Notiz uns beschäftigt, aus der Schule Platos 
hervorgegangen ist. Wenn derselbe also von den „Gesetzen 
Thuriis“ berichtet, und zwar in einem Sammelwerke, welches 
den Titel „zsoi vöuov“ geführt hat, so besteht demnach 
keine Veranlassung, dabei an die von Aristoteles so genannten 
Gesetze im engeren Sinne zu denken. Sein Sprachgebrauch 
kann nicht maßgebend dafür sein, daß die Verfassungsgesetze 
in jener Notiz ausgeschlossen erscheinen. Es wird übrigens 
später noch dargelegt werden, daß wichtige Indizien anderer 
Art jene Annahme widerlegen. Vorher soll aber noch die 
Bedeutung jener Aristotelischen Unterscheidung von »oduoı 
und xoAırei« gewürdigt werden. 

Diese Unterscheidung gelangt zunächst in folgender 
Weise zum Ausdruck?): „Von Männern, die sich über Staats- 
verfassung (sol woAırsieg) äußern, haben sich manche nie- 
mals praktisch mit Politik befaßt, sondern zeitlebens als 
Privatleute gelebt; was von den Gedanken dieser aller be- 
merkenswert ist, wurde im Vorhergehenden schon hinlänglich 
erörtert. Manche aber nahmen selbst an der Staatsverwaltung 
praktischen Anteil und sind Gesetzgeber (vouo9eraı) teils für 
ihre eigenen, teils für fremde Staaten gewesen und zwar so, 
daß die einen von ihnen bloß Urheber von Gesetzen (Önut- 
ovoyoL vöumv), die anderen aber auch von Verfassungen (x«l 
moAıreleg) waren, wie namentlich Lykurg und Solon, denn 
beide haben sowohl Gesetze als Verfassungen gegeben (vduovg 
#al nolıteiag Aateornoav)“ Daran schließt Aristoteles Be- 


ı) Plato nennt vielmehr die organisatorischen Gesetze vouotrsoie 
(Gesetze VI, 768a); es ist daher nicht zutreffend, auch durch keine 
Stelle belegt, wenn Rram a. a. O. behauptet, daß in der Terminologie 
Platos wolırsix xl vöuoı so viel bedeute als Staatsverfassungs- und 
Staatsverwaltungsrecht. 

2) Arist. Pol. I, ı2, 1273b, 3off. 
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merkungen über die Gesetzgebung Solons, ferner über die 
Gesetzgeber Zaleukos, Charondas, Philolaos; sogar Phaleas und 
Plato werden, auffallenderweise in diesem Zusammenhange, 
kurz behandelt. Wichtig ist jedoch für unser Thema erst 
wieder die Bemerkung über Drakon: „Auch von Drakon 
existieren Gesetze; er gab sie aber für eine schon bestehende 
Verfassung (moAırel« bmeoyodon rodg vouovg EdnKEv).“*) 
Zunächst ist zu bemerken, daß Aristoteles die Urheber 
von Verfassungen und die Kodifikatoren gewöhnlicher Gesetze 
mit dem gleichen Worte „Nouoder«“ bezeichnet; so hießen 
demnach Lykurg, der nur Verfassungsgesetze schuf, Charon- 
das, welchem nur Justizgesetze zugeschrieben werden, und 
Solon, der beiderlei Arten von Gesetzen edierte, „Gesetz- 
geber“. Noch weniger ist aber jene Unterscheidung in der 
Politie des Aristoteles folgerichtig durchgeführt. Das 
siebente Kapitel beginnt die Darstellung der Reformen Solons 
mit den Worten: „IIoAırslav Ö: xareornoev Kal vouovg Einnev 
&AAove.“?) Hier erscheint demnach das Gesetz als der weitere 
Begriff, welcher auch die Verfassung einschließt. Die neuen 
„Gesetze“ wurden, so berichtet Aristoteles weiter, auf Holz- 
pfeiler eingegraben und alle mußten schwören, die „Gesetze“ 
zu halten. Die Archonten verpflichteten sich zudem, falls sie 
eines der „Gesetze“ übertraten, den Göttern ein goldenes Bild 
zu weihen. Dann heißt es:- „Solon sicherte seinen Gesetzen 


| I) Im Gegensatze dazu berichtet Aristoteles, TIoA 4%, cap. 4 
über eine Verfassungsänderung durch die Gesetze Drakons; er verlieh 
allen Bürgern politische Rechte, welche imstande waren, ihre volle 
‚militärische Ausrüstung selbst zu stellen. Wie dieser Widerspruch zu 
lösen ist, ob Aristoteles seine Ansicht über die Gesetze Drakons be- 
richtigt hat oder ob die Äußerung in der Politik überhaupt nicht von 
ihm herrührt, kann hier dahingestellt bleiben. Für die Scheidung der 
Begriffe „Gesetz“ und „Verfassung“ bei Aristoteles kommt es darauf 
nicht an. 

2) Unrichtig ist die Übersetzung von Karen und Kızssume: 
„Eine Verfassung hat Solon dem Staate gegeben und sie auf neue 
Gesetze gegründet.“ Zutreffend übersetzt Haussovurzier: „Il etablit 
une constitution et donna d’autres lois.“ 
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eine hundertjährige Gültigkeit und ordnete die Verfassung 
in folgender Weise.“?) | 

Indem wir auf gewisse Schwankungen und Inkonsequen- 
zen im Sprachgebrauche des Aristoteles hinweisen, soll damit 
durchaus nicht das hohe Verdienst geschmälert werden, das 
sich der Stagirite durch die Unterscheidung zwischen der Ver- 
fassung und den gewöhnlichen Gesetzen erworben hat.?) 
Vom Standpunkte des griechischen. Staatsrechtes hat diese 
Unterscheidung allerdings nicht jene hohe Bedeutung, welche 
ihr im modernen Staate innewohnt. Das attische Staatsrecht 
— über die übrigen Verfassungen sind wir nur unvollkommen 
unterrichtet — macht keinen Unterschied zwischen einem 
Grundgesetz und einem gewöhnlichen Gesetze, weder hinsicht- 
lich der Form von Abänderungen, noch hinsichtlich des richter- 
lichen Prüfungsrechtes. So findet insbesondere das interessante 
Institut der „Klage wegen Gesetzwidrigkeit“ (yoa«pn reou- 
v6ou@v)°?) in gleicher Weise Anwendung, mag der angefochtene 
Gesetzesantrag oder Volksbeschluß sich im Rahmen der Ver- 
fassung bewegen oder eine Abänderung derselben bezwecken. 
So berichtet uns z. B. Aristoteles in der Politie e. 29, daß die 
Klage wegen Gesetzwidrigkeit ausdrücklich abgeschafft wurde‘), 
als man daran ging, die neue Verfassung, das Regiment der Vier- 
hundert, auszuarbeiten; im cap. 40 wird die wieder zur Geltung 
gebrachte yoapn neo«vounv angewendet, um einen Antrag 
zu Fall zu bringen, welcher nur eine konkrete Maßregel, die 
Verleihung des Bürgerrechts an bestimmte Personen, betraf.°) 


ı) Auch hier gibt die Übersetzung von Kamen und Kızssume 
Anlaß zu Bedenken. 

2) Hier ist Aristoteles ein Unterschied klar geworden, „der, sonst 
der hellenischen Sprache und entsprechend dem hellenischen Denken 
ferne liegt“ (v. Wıramowırz, Aristoteles und Athen, II S. 65). 

3) Darüber vgl. Hermann - Taumser, griech. Staatsaltertümer, 
S. 530ff., Perror, essai sur le droit publique d’Athenes, p. 164f. 

4) Wohl nur für den konkreten Fall der Verfassungsrevision. 

5) Vgl. darüber meine Bemerkungen in den „Untersuchungen 
zum Sokrates-Prozesse“, S. 34° (Sitzungsbericht der phil.-hist. Kl. der 
Wiener Akad. OXLV, Bd. 2). 
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Die aristotelische Unterscheidung zwischen Gesetz und Ver- 
fassung hat demnach nur einen theoretischen Wert; es ist 
sogar zweifelhaft, ob sie in der späteren antiken Staatslehre 
beibehalten wurde oder gar weiter ausgebildet worden ist. 
Theophrast, der hervorragende Schüler des Stagiriten, hat 
ein Werk zeei vöunmv geschrieben, welches nicht bloß die 
Gesetze im engeren Sinne, sondern auch Verfassungs- und 
Verwaltungsrecht enthält.‘) Falls man daher auch Hera- 
klides zu den Peripatetikern zählen wollte?), obwohl ıhn 
Cicero als ab eodem Platone profeetus bezeichnet”), so wäre 
damit noch immer nicht dargetan, daß das Sammelwerk des 
Pontikers sich auf die Gesetze im engeren Sinn (Justizgesetze) 
beschränkt habe. Im Gegenteil läßt sich aus dem Umstande, 
daß Cicero für die Lehre von den Magistraten Heraklides als 
seinen Vorgänger bezeichnet, der Schluß ziehen, daß die „Ge- 
setze“*) des Pontikers auch die Verfassungseinrichtungen be- 
handelt haben. 

Diese Annahme wird dadurch bekräftigt, daß die Zitie- 
rung des Heraklides in Plutarchs Solon erkennen läßt, daß 
eine Gesamtdarstellung der Gesetze (ohne Unterscheidung ihres 
Inhaltes) nebst biographischen Notizen vorgelegen ist. Die 
Nachricht über Solons Mutter (e. ı) und über sein Fortleben 
zur Zeit der Alleinherrschaft des Pisistratos (ec. 32) wird aus- 
drücklich auf den Pontiker gestützt. Von den Gesetzen Solons 

ı) Reum, Geschichte der Staatsrechtswissenschaft, 8.67, Note 13: 
„Aus der Gesamtheit der uns erhaltenen Fragmente zu schließen, be- 
handelten die drei ersten Bücher die Lehre von den Prinzipien der 
Gesetzgebung und den Gesetzesorganen usw.“ 

2) Auf Grund von Laört. D. V, 86, in Widerspruch mit II, 46. 
Vgl. Scuraver im „Philologus“, Bd. 44, S. 236 ff. 

3) De legg. IH, 6, 14. Der daselbst auch erwähnte Diogenes 
Stoicus hat gleichfalls ein Werk „vöuoı“ geschrieben, Athen. XII, p. 526d. 

4) Laört. D. V, 87 erwähnt allerdings noch eine andere Schrift 
des Pontikers: „meol &doynjs“. Allein dieses kleine Werk (ein Buch) 
dürfte bloß eine kurze historisch-geographische Übersicht der „Re- 
gierungen“ (ein statistisches Handbüchlein) bedeutet haben. Ich schließe 
das aus Laört. D. I, 94, wo über Regenten in Arkadien unter Berufung 
auf ‘HowxAslöng 6 Ilovrınög &v co megl doynjs berichtet wird. 
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werden nach derselben Quelle zitiert: Das Gesetz, wonach 
die mit einer Buhlerin erzeugten Kinder keinen Unterhalts- 
anspruch gegen den Vater besitzen (c. 22), und die Pflicht 
des Staates, für die im Kriege Verwundeten zu sorgen (ec. 31). . 
Es ist jedoch wahrscheinlich, daß Plutarch auch die übrigen, 
in den Kapiteln 20, 22—24 aufgezählten Gesetze Solons dem 
Werke des Heraklides entnommen hat.!) Dieselben sind 
keineswegs Gesetze im engeren Sinne der aristotelischen Be- 
griffsscheidung; sie betreffen auch das Verfassungs- und Ver- 
waltungsrecht. Da ferner heute allgemein angenommen wird, 
daß die unter dem Namen eines Heraklides überlieferten 
Fragmente „zsoi noAıreiov“ nicht von unserem Pontiker 
herrühren?) — es ist auch in dem Schriftenverzeichnis bei 
Laörtius Diogenes nicht enthalten — so kann aus der Exis- 
tenz einer solchen Sammlung der Verfassungen nicht der 
Schluß gezogen werden, daß das Werk „zeoi vouwv“ sich auf 
die Justizgesetze beschränkt haben müsse. Dieses Werk des 
Heraklides Pontikos hat demnach die Leistungen berühmter 
Gesetzgeber ohne weitere Unterscheidung zur Darstellung ge- 
bracht?); in ihrer Reihe erscheint auch Protagoras. 


II. 


Es spricht eine große Wahrscheinlichkeit dafür, daß sich 
die gesetzgeberische Tätigkeit unseres Sophisten in erster 
Linie auf die Gestaltung der Verfassung bezogen hat. 


ı) Bei O. Voss, de Heraclidis Pontici vita et scriptis erscheinen 
in der Tat jene Stellen aus Plutarch als fr. 16—20. 

2) SCHNEIDEWINn in seiner Ausgabe der Fragmente, Göttingen 1847 
praefatio p. XLIlff. Carıst, Geschichte der griech. Literatur, 3. Aufl. 
S. 587, Berex, Literaturgeschichte IV, S. 507 nehmen an, daß der 
Grammatiker Heraklides Lembos der Verfasser jener Kompilation ge- 
wesen sei; so auch Busorr, griechische Geschichte, 2. Aufl. 1, $8. 516, 
Note 2, I, S. 55. Nur C. Mürter, fragm. hist. graec. I S. 208ff. hält 
den Re für den Verfasser der Politien. 

3) So auch OÖ. Voss l.c. p. 50 „Egisse eum de claris Jogumla- 
toribus omnibus de ÖOnomacrito, Zaleuco, Charonda, Hippodamo 
Lycurgo etc.“ 
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Während nämlich für die Justizgesetzgebung bereits vortreff- 
liche Unterlagen in den Stadtrechten von Lokri, Rhegion 
und anderen unteritalienischen Kolonien gegeben waren, fehlte 
durchaus eine nachbarliche Konstitution, an welche die zu 
schaffende demokratische Verfassung von Thurii hätte an- 
knüpfen können; ringsherum gab es nur aristokratische oder 
von Tyrannen beherrschte femeinwesen. Perikles aber mußte 
das größte Gewicht darauf legen, daß in der neuen Kolonie 
die Volksherrschaft gesichert werde; dies nicht etwa aus 
theoretischer Liebhaberei, sondern aus dem praktischen Grunde, 
weil nur unter dieser Voraussetzung Thuri als Stützpunkt 
der attischen Politik in Westgriechenland behauptet werden 
konnte. Ist es doch bekannt, daß die Gegnerschaft zwischen 
den beiden führenden Staaten von Hellas sich nicht zuletzt 
in dem aristokratischen und dem demokratischen Verfassungs- 
prinzipe ausgedrückt hat; der Abfall von Athen und die Be- 
seitigung der Volksherrschaft waren meist zusammenfallende 
Ereignisse. 

Wenn daher Protagoras, wie es wahrscheinlich ist, auf 
Empfehlung des Perikles, mit der Ausarbeitung der Gesetze 
von Thurii betraut wurde, so hatte er dabei offenbar die 
Mission, eine Verfassung nach dem Muster Athens zu ent- 
werfen. Damit stimmt vollkommen die Nachricht des Diodor!), 
daß Thurii eine demokratische Verfassung angenommen und 
sogar die attische Einteilung in zehn Philen rezipiert hat.?) 
Wir sind jedoch in der Lage, festzustellen, daß unser Sophist 
sich auf eine bloße Kopie nicht beschränkt hat, sondern be- 
müht war, durch originelle Zutaten den Bau der demokra- 
tischen Verfassung in Thurii zu sichern, Zutaten, welche in 
Athen entbehrlich waren, aber. durch die exponierte Lage 
der Kolonie gerechtfertigt erscheinen. Dies läßt sich, aller- 
dings nur indirekt, aus Mitteilungen von Aristoteles er- 
schließen. 

An zwei Stellen der Politik behandelt Aristoteles die 

IMAL, 35, 3- 

2) E. Szanrto, die griechischen Phylen, S. 26. 
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Verfassungsgeschichte von Thurii.') Zuerst VIII, 6, 1307a, 
27f.) berichtet er über eine politische und soziale Revolution, 
durch welche die Vorherrschaft der Vornehmen beseitigt und 
ihr übermäßiger Grundbesitz an das Volk übertragen wurde, 
Bald darauf (VIII, 8, 1307b, 7ff.) schildert er die Umwand- 
lung der herrschenden demokratischen Verfassung in eine 
militärische Oligarchie. Da es Aristoteles hierbei unterläßt, 
chronologische Daten anzugeben, so hat die historische Ver- 
wertung seiner Notizen von jeher große Schwierigkeiten ge- 
macht. Dies umsomehr, als der sonst für die Geschichte 
Unteritaliens und Siziliens maßgebende Autor, Diodor, über jene 
Ereignisse der inneren Geschichte Thuriis schweigt, während 
er über die äußeren Konflikte dieser Kolonie, insbesondere 
über die Kriege mit Nachbarstädten ausführlich berichtet. 

Zunächst muß betont werden, daß es vollkommen ver- 
fehlt wäre, aus der Stellung der beiden aristotelischen Mit- 
teilungen einen Schluß auf die Zeitfolge der geschilderten 
Verfassungswandlungen zu ziehen. Jene Mitteilungen dienen 
nämlich nur dazu, um politische Lehrsätze zu illustrieren. In 
der ersten Stelle handelt es sich für Aristoteles darum, ein 
Beispiel dafür zu geben, wie sich die Aristokratie in eine 
Demokratie umwandelt, wenn die Vornehmen das Prinzip der 
relativen Gleichheit verletzen und die ärmeren Klassen wirt- 
schaftlich unterdrücken. An der zweiten Stelle soll — eben- 
falls an dem Beispiele Thuriis — gezeigt werden, wie ge- 
fährlich es ist, ein scheinbar nebensächliches Stück der Ver- 
fassung zu opfern, indem alsbald andere Teile der Verfassung 
beseitigt werden und schließlich ihr ganzer Bau zusammen- 
sinkt. Es waren also theoretische Gesichtspunkte dafür maß- 
gebend, daß über die Verfassungsänderungen in Thurii gerade 
in jener Reihenfolge berichtet wird, wie sie in der „Politik“ 
vorliegt. 


ı) Vgl. zum Folgenden BusorLr, griech. Geschichte III, 3. 533, 
Note 4, Parprırz, Thurii, S. 51, Susemiut, Anm. 1602— 1606 zu Aristot. 
Polit., GILBerT, griech. Staatsaltertümer, II 2. Aufl. S. 244, Note I, 344 
Note 2. 
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In der Tat kann darüber kaum ein Zweifel bestehen, 
daß die geschichtliche Reihenfolge gerade die umgekehrte ge- 
wesen ist. Wenn nämlich Aristoteles an der ersten Stelle 
davon berichtet (1306a, 27), daß in Thurii ein hoher Census 
für die Erlangung von Staatsämtern bestand, so kann das 
unmöglich die ursprüngliche Verfassung gewesen sein, welche 
Diodor als „roAlrsvua Önuoxgarızdv“ bezeichnet. Wohl aber 
paßt diese Bezeichnung auf den Rechtszustand, welcher vor der 
an der zweiten Stelle (1307 b, 8ff.) geschilderten Wandlung ge- 
geben war. Mithin wäre die historische Abfolge: Demokratie, 
militärische Oligarchie, Aristokratie des Grundbesitzes ‚ge 
mäßıgte Demokratie. Zu welcher Zeit diese Verfassungsände- 
rungen vor sich gegangen sind, läßt sich nicht mit Sicherheit 
feststellen. EDUARD MEYER nimmt an, daß die demokratische 
Verfassung Thuriis nur von kurzer Dauer gewesen und schon 
um 434,3, also 10 Jahre nach der Gründung, zugleich mit dem 
Sturze der athenischen Partei beseitigt worden sei. Ich glaube 
jedoch, daß dieses Ereignis zwanzig Jahre später, nach dem 
unglücklichen Ausgang der sizilischen Expedition, eingetreten 
ist; stand doch Thurii, wie uns Thukydides berichtet, noch 
414 auf Seite Athens. Es können daher unmöglich schon 434 
„die letzten Anhänger Athens die Stadt verlassen haben.“!) 


ı) So Meyer, Gesch. d. Altertums IV, $ 435. Derselbe erblickt 
nämlich in der von Diodor XII, 35 berichteten Entscheidung des del- 
phischen Orakels über die Frage, wer als Gründer der Stadt zu gelten 
habe, einen Bruch mit Athen. Indem jedoch das Orakel weder die An- 
sprüche der Peloponesier noch jene der Athener anerkannte, sondern 
Apollo selbst als Oikist hinstellte, nahm es im Parteikampfe eine ver- 
mittelnde Stellung ein. Daß Herodot, ein ausgesprochener Parteigänger 
Athens, Thurii schon 440 verließ (Meyer, $ 399), beweist gar nichts ; 
dafür können die verschiedensten Gründe maßgebend gewesen sein. 
Vom Redner Lysias wissen wir jedenfalls, daß er bis gır in Thurii 
geweilt hat. Die Stellen bei Thukydides, welche die enge Verbindung 
mit Athen bezeugen, sind VI 104, VII 33, 35, 57. Danach haben die 
athenischen Feldherren im Gebiete von Thurii Heeresmusterung ge- 
halten und stellten die Thurier sogar Hilftstruppen. Es dürfte sich 
daher die demokratische Verfassung, wenn auch vielleicht mit gewissen 
Schwankungen, in Thurii bis 413 gehalten haben. 

Phil.-hist. Klasse ı9r0o. Bd. LXIL 17 
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Für unsere Untersuchung ist übrigens diese chronologische 
Streitfrage nicht von entscheidender Bedeutung. Uns handelt 
es sich darum, den eigentümlichen Charakter der ursprüng- 
lichen demokratischen Verfassung von Thurii herauszuheben, 
wofür uns eben jener Bericht von Aristoteles die Unterlage 
bildet. Dieselbe lautet: 

ovveßn Öd& Toüro al Eni ig Oovolov moAırelag. vouov 
yag Övrog did mevre Erov oToamyeiv, yevousvol Tıvsg moke- 
umol TÜV vEnTeowv zul naod To And [t6v Yoovowv] 
EÜÖÜOKLUODVTES, HETEPEOVNORVTES TÜV Ev Toig nodyuacı el 
voultovreg 6adlng HuTaoynosıv, ToöTov Tov vOuov Avdsıv Eie- 
ıslonoav no&rov, BOT’ E&sivaı HVVvEeyNüg TObg abro0g oTEKTY- 
ysiv, bE&vreg ToVv ÖNUOV KbTOVg YEIOOTOVNOEOVTE TO0OIVUWS. 
ol 0’ Eni TodTw Terayusvor TÖV doysvrov, ol xuAoduevoL 
oVußovAoı, HoUNGRVTES TO TOWTOV EvavriovodaL GVVErELOHNORV 
broAuußdvovresg TOÖTOV Xıvjoavrag TOV vouov Edosıv Tv 
AAAmv nolırelav, Voregov 0: BovAduevor KwAvVEv KAlov Kivov- 
uevov ovxErı nAcov Erolovv obdEV, AAAd uereßalev 1) TaEıg 
nice ig molırelug eig Övvaorelav TV EniyElenodvrav VED- 
teolkev. 

Was zunächst den Text. betrifft, so werden die einge- 
klammerten Worte „r®v goeovoWv“, welche sich in der Tat 
in einigen Handschriften nicht finden, von SUSEMIHL und 
PAPPRITZ gestrichen; wie ich glaube, mit Unrecht. Es würde 
nämlich dann heißen, daß einige kriegstüchtige und bei der 
Menge (dem Volke) beliebte jüngere Männer diejenigen Leute 
verachteten, welche die Geschäfte führten. Es wäre aber 
sonderbar, daß Männer, welche die aus dem Volke erlosten 
oder gewählten Staatsorgane gering schätzen, bei demselben 
Volke beliebt gewesen seien; der Demos hätte sich ja dann 
selbst ins Gesicht geschlagen. Dagegen hat es einen guten 
Sinn, wenn von Aristoteles berichtet wird, daß jene jüngeren 
Offiziere bei der Mehrheit der Wachtruppen, zao« ro wAndeı 
tov poovoWv, beliebt gewesen sind.') Mit Rücksicht auf die 


ı) Daß der Demos ihnen schließlich nachgab, war nicht die 
Folge ihrer Beliebtheit, sondern ihrer Macht, welche dem Volke und 
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stets drohenden Einfälle räuberischer Völkerschaften und die 
häufigen Konflikte mit benachbarten Städten Unteritaliens 
waren die Thurier genötigt, ein kleines stehendes Heer zu 
halten. Daß diese geovool nicht gerade demokratisch ge- 
sinnt waren, ist selbstverständlich. Finden wir doch auch in 
der anderen Stelle über die Verfassungskämpfe in Thurü 
(Arist. Pol. 1307a, 27ff.) diese Besatzungstruppen als Stütze 
der oligarchischen Partei hervorgehoben; sie werden von dem 
kriegsgeübten Volke überwältigt und damit wird die Demo- 
kratie wieder hergestellt (Önjuog yvuvaodeis Ev To nolfum 
ToV PEOvEWV Eysvero xoElTTwv). 

- Von den Offizieren dieser Mannschaft ging auch der 
erste Angriff auf die demokratische Verfassung aus. Es 
wurde jedoch nicht ein Staatsstreich versucht, sondern der 
verfassungsmäßige Weg eingeschlagen; offenbar fühlten sich 
die Führer der Truppen nicht stark genug für einen Gewalt- 
akt. Ihr Augenmerk war zunächst darauf gerichtet, eine 
Bestimmung der Verfassung zu beseitigen, welche ihren ehr- 
geizigen Bestrebungen besonders hinderlich war. Es bestand 
nämlich in Thurii, so berichtet uns Aristoteles, ein Gresetz, 
daß innerhalb fünf Jahren niemand von neuem die Würde 
eines Strategen erlangen könne. Eine Änderung dieser Vor- 
schrift konnte es ermöglichen, daß dieselben Offiziere un- 
unterbrochen zu Strategen gewählt werden, wodurch sie die 
Leitung des Staates in die Hand bekämen. Die Symbulen 
(von denen alsbald die Rede sein wird) widersetzten sich zwar 
anfangs dieser Gesetzesänderung, gaben aber schließlich in 
der Hoffnung nach, daß die Neuerer sich damit zufrieden 
geben und dis übrige Verfassung unangetastet lassen werden. 
Als jedoch später auch andere Bestimmungen der Verfassung 
angefochten wurden, bemühten sich die Symbulen vergeblich, 
dies zu hindern; die ganze bestehende Verfassung ging in ein 
oligarchisches Regiment jener Männer über, von welchen die 
Neuerung ausgegangen war, d. h. der Truppenführer. 


seinen Organen Furcht einflößte: man denke an die griechische Offiziers- 


liga unserer Tage. 


a7 
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IV. 


Der Ausdruck „ovußovioı“ zur Bezeichnung eines staat- 
lichen Organes findet sich nur noch in Sparta. Hier wurden 
die den Feldherren bisweilen zur Kontrolle beigegebenen 
Kommissäre Symbulen genannt.!) Es handelt sich hier nicht 
um eine ständige Einrichtung, sondern um fallweise bestellte, 
außerordentliche Funktionäre.?) Schon ein flüchtiger Blick 
auf die aristotelische Notiz belehrt uns, daß die Institution 
der sVußov4Aoı in der Verfassung von Thurii nicht die ge- 
ringste Verwandtschaft mit den gleichnamigen spartanischen 
Abgesandten besitzen. Es handelt sich vielmehr um ein 
Staatsorgan, welches in den Prozeß der Gesetzgebung ent- 
scheidend eingreifen konnte. Gegen den Willen der Sym- 
bulen konnte in Thurii ein bestehendes Gesetz nicht auf- 
gehoben oder abgeändert werden. So viel läßt sich aus der 
Darstellung von Aristoteles mit Sicherheit ableiten. Schwieriger 
ist es freilich, den staatsrechtlichen Charakter der Symbulen 
im einzelnen näher zu charakterisieren.. Um so größer ist 
der Anreiz, in dieser Richtung eine Untersuchung anzustellen. 

Bevor darauf eingegangen wird, mögen einige Bemerkun- 
gen über den Gebrauch des Wortes ovußovAoı bei Plato 
vorausgeschickt werden. Es läßt sich nämlich feststellen, 
daß jenes Wort bei ihm nicht bloß in der allgemeinen Be- 
deutung von „BKatgeber“ verwendet wird, sondern schon eine 
politische Färbung, eine Beziehung zur demokratischen Ver- 
fassung besitzt. Sehr charakteristisch erscheint in dieser Be- 
ziehung Protagoras p. 319 b, c, d. 

6o& obv, Örav OvAlsyhusv eig mv Eunnimolev, Ereiödr 
usv megi olxodowulag vı den noidaı nv m6Aıv, Todg 0lxodo- 


I) Über solche Fälle berichtet Thukydides I, 85, II, 69, V, 63. 
Wenn ein Feldherr unglücklich operierte oder sich ohne Not mit dem 
Gegner in Vertragsverhandlungen einließ, wurden ihm ovußovAoı bei- 
gegeben. 

2) Erst um 418 scheinen sie sich zu einer ständigen Behörde aus- 
gebildet zu haben, zu einer Art von Kriegsrat. 
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KoVS ueransunouevovg OvußovAovg Tel TÜV olxodounudtov, 
OrTav ÖE mEEl vavanylag, Tobg vevanyodg, al TaAAu mdvre 
0VTÜOS, 008 Nyodvraı uadntd TE xal dıdarrd zivaı' Ev ÖE 
tig ÜARog Enıysıoi) abroig Ovußovisdsw, Ov &xsivor wi) olov- 
to Ömuovoydv elvar, adv ndvv nardg 1) wa mAodcıog xal 
rov yevvalmv, obdEv Tı uälkov drrodsyovrar, AAAL naTa- 
ysaocı za Bopvßovcıw, Eug dv 1) abrog droori; 6 Enıyeıodv 
Aeysın xaradopvßndels, N ol ro&öraı alrdv dpsiAnvoncıy N 
EEaiowvreı HEAEVIVTWV TOV NOVTEVERV. nEpl UV GV olovrat 
Ev rEyvn elvaı, oörTw ÖLangdrrovrer Ereiödv ÖE rı neol Tüg 
nwAeng Öloınnoeng den Povisdonodeaı, ovußovisdsı abroig 
dvıorausvog neel Tod'rov Öuolag utv Tertov, Öuolag Ö8 
yuArEUg, 6xvrorouog, Eumogog, vadaANoE0g, TA0VOLog, TEVNS, 
yevvalog, AyEvvNg, Kal Todroıg obdslg Toüro Eniahitreı BOTEO 
toig no0TEgoV, OTı 0bdauodEv und@v, 0bdE Övrog d1LdaoxdAov 
obdEVog KuT® Emeite, Ovußovisdsv Emıysiosi’ ÖMAoV Yydo, Ort 
oÖy Nyoövraı dıdanrov eivar. 

Hier werden also die Redner und Antragsteller in der 
Volksversammlung als Symbulen bezeichnet. Handelt es sich 
um Beschlüsse über technische Fragen, so werden gewohn- 
heitsmäßig nur Sachverständige als „Ratgeber“ zugelassen. 
In den eigentlich politischen Fragen lassen aber die Athener, 
wie Sokrates bemerkt, jeden Bürger als Symbulen zu, als ob 
die politische Tüchtigkeit allen von Natur innewohne. In 
der sich darin schließenden bekannten Rede!) sucht Protagoras 
es zu rechtfertigen, daß die Athener, wenn es sich um Be- 
schlüsse über die Staatsverwaltung handelt, alle Bürger gleich 
behandeln (Prot. 323 a). Auch im Dialog Theätet werden die- 
jenigen, welche als Redner die Volksbeschlüsse herbeiführen, 
mit dem Worte „EdußovAoı“ bezeichnet (p. 172a), gleich- 
bedeutend mit den „weisen und guten Rednern, welche be- 


ı) S. darüber meine oben cap. II, Note 5 zitierte Abhandlung, 
Es wird später gezeigt werden, daß Protagoras mit dieser demokrati- 
schen Lehre keineswegs in Widerspruch geraten ist, wenn er die Ver- 
fassung von Thurii etwas abweichend vom athenischen Vorbilde ge- 
staltet haben sollte. 
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wirken, daß den Staaten das Gute anstatt des Schlechten ge- 
recht zu sein scheine“ (Theätet p. 167e). 

Im Sinne Platos sind nun freilich die „Ratgeber“ jene 
Redner, welche die Beschlüsse der Volksversammlung fak- 
tisch beeinflussen, während die Symbulen in Thurii offenbar 
eine juristische Funktion in dem legislativen Prozesse aus- 
geübt haben. Allein trotz dieser erheblichen Differenz kann 
aus der Gleichheit der Bezeichnung doch wohl der Schluß 
gezogen werden, daß die ovußovAoı, über welche Aristoteles 
berichtet, Funktionäre waren, welche über einen in der 
 Ekklesia zu verhandelnden Gesetzesantrag ein Votum abzu- 
geben hatten. Im attischen Staatsrechte bestehen nun drei 
Institutionen, welche als Analogie für diese Tätigkeit der 
Symbulen herangezogen werden können: Der Rat der Fünf- 
hundert als vorberatender Körper, die Behörde der Nomo- 
phylakes und jene der Thesmotheten. Eine kurze Betrach- 
tung dieser Einrichtungen dürfte sich für das Verständnis 
der aristotelischen Stelle als nützlich erweisen. 

Es ist bekanntlich eine wichtige Aufgabe der attischen 
BovAr, über die Gegenstände, welche der Beschlußfassung der 
Volksversammlung zu unterziehen sind, eine Vorentscheidung, 
das mooßoVAsvuen, zu treffen. Schon nach einem Gesetze 
Solons!) konnte kein Gegenstand auf die Tagesordnung der 
Ekklesia gestellt werden, über welchen nicht das Ratsgut- 
achten vorlag und Aristoteles berichtet das Gleiche als geltendes 
Recht.?) So lautet denn auch die’Sanktionsformel der Volks- 
beschlüsse vor Euklid: &do&s ri} BovAn xul a drjum.?) Dabei 
konnte aber der Rat sich auch auf die formale Einbegleitung 
eines Gesetzesantrags beschränken, ohne einen meritorischen 
Antrag zu stellen; überhaupt war der materielle Inhalt der 
Ratsentscheidung für das Volk nicht bindend; sie konnte, wie 
sich aus den Inschriften ergibt, ganz oder teilweise abgeändert 


ı) Plutarch, Solon e. 19. 2) Staat der Athener, c. 45, 4. 

3) 8. darüber Harrer, Studien z. att. Staatsrecht, S. 226, und für 
die anderen griechischen Staaten Swosopa, griechische Volksbeschlüsse, 
8. 36, 59, 74. 
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werden.') Das Probuleuma war also nur ein formales Er- 
fordernis für die Behandlung eines Antrags in der Volksver- 
sammlung. Ja es konnte der Rat von der Ekklesia direkt 
beauftragt werden, sein Gutachten zu erstatten.”) Es ist daher 
unzutreffend, ‚wenn PERROT von einem Vetorechte der atti- 
schen ßovAn spricht?); ebensowenig kann das Institut der 
sogenannten Vorsanktion‘) in der modernen Monarchie als 
Analogie herangezogen werden. ' 

Die Funktion, welche nach Aristoteles die Symbulen in 
Thurii besaßen, war eine tiefer greifende Ohne ihre Zu- 
stimmung konnte ein. bestehendes Gesetz nicht aufgehoben 
werden. Sie können schon deshalb nicht mit dem „Rate“ 
zusammenfallen, weil sie von Aristoteles als eine Regierungs- 
behörde. „&eyovrss“ bezeichnet werden. Einen solchen Be- 
amtencharakter besaßen in der Tat die attischen „Gesetzes- 
wächter“. Leider sind wir über die Stellung dieser Nomo- 
phylakes nur sehr ungenau unterrichtet.’) Eingeführt wurden 
sie um die Mitte des fünften Jahrhunderts gelegentlich der 
demokratischen Reform der Verfassung durch Ephialtes. Die 
Nomophylakes übernahmen einen Teil der kontrollierenden 
Funktionen des Areopags; Näheres ist uns über die Kom- 
petenz derselben nicht bekannt. Am Einde des fünften Jahr- 
hunderts wurden die „Gesetzeswächter“ abgeschafft‘); erst 


1) Hermann-Tuumser, Staatsaltertümer, II, =. ABI. 

2) Harrer a. a. O., 8. 183 ff. 

3) „Si le Senat et les Thesmothetes ne se croyaient pas tenus 
d’interposer leur veto... .“ Von einem Vetorechte kann man doch 
nur sprechen, wenn ein bereits gefaßter Beschluß entkräftet wird. 

4) D. i. die Ermächtigung zur Einbringung eines Gesetzentwurfes. 

5) Vgl. darüber Perror a. a. O., p. 169ff., Hermann-Tuumser, 
S. 5ı8, Note 5, Ev. Meyer, Bd. II, $ 318A und Bd. 5, Vorrede, Lırsıus, 
das attische Recht, I, 8. 35. NER 

6) Das geht aus einem Papyrusblatt hervor, welches B. Keın 1901 
unter dem Titel „Anonymus Argentinensis“ herausgegeben und kom- 
mentiert hat, bes. $. 170. Meyer nimmt allerdings an, daß jene Notiz 
von der Einsetzung der Nomophylakes unter der Herrschaft der 30 Ty- 
rannen handle. Daß die Oligarchen Gesetzeswächter eingesetzt haben, 
ist jedoch wenig wahrscheinlich. 
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die Verfassungsreform des Demetrios von Phaleron enthält 
wieder diese Institution. Nach Philochoros!) hatten die Ge- 
setzeswächter dafür zu sorgen, daß die Magistrate die Gesetze 
einhalten; sie saßen im Rate und in der Volksversammlung 
an der Seite der Pro@dren mit der Befugnis, Beschlüsse zu 
verhindern, welche dem Staatswohle zuwiderlaufen. Ob auch 
schon die älteren Nomophylakes des fünften Jahrhunderts: 
eine so wichtige Funktion besaßen, läßt sich nicht bestimmen; 
auffallend ist es jedenfalls, daß Aristoteles sie mit keinem 
Worte erwähnt; Demosthenes enthält gleichfalls keine An- 
deutung über diese Institution. Dies schließt aber keines- 
wegs aus, daß die Nomophylakes zur Zeit der Gründung 
von Thurii (443) staatsrechtliche Bedeutung besessen haben 
können. | 

Etwas genauer sind wir über die Thesmotheten?) 
unterrichtet. Nach Aristoteles (Staat der Athener, cap. 8) 
wurden die sechs letzten Archonten unter dem Namen der 
Thesmotheten erst später eingeführt, nachdem in der ältesten 
Zeit die drei ersten Archonten (König, Kriegsoberster und 
Archon im engeren Sinne) allein die Regierung geführt haben. 
Die Thesmotheten hatten die alten Rechtssatzungen aufzu- 
schreiben und für den Gebrauch vor Gericht aufzubewahren. 
Ausführlich werden sodann im 59. Kapitel ihre Funktionen 
in dem zur Zeit des Aristoteles geltenden Rechte geschildert. 
Dabei sind allerdings in erster Linie die umfassenden richter- 
lichen Funktionen der Thesmotheten aufgezählt.?) Es finden 
sich jedoch auch Andeutungen über ihren Einfluß auf die 
Gesetzgebung, indem ihnen die Instruktion der Klagen, be- 
treffend die Gesetzwidrigkeit oder die Unzweckmäßigkeit eines 
Gesetzesantrages (yoa«pds repavdumv zul vounv un Enuridsov 
deivaı) zugewiesen erscheint. Aus einzelnen Stellen der atti- 


ı) Zitiert im Lex. Rhet. Dobr. 674; s. Grote, griech. Gesch: 
2. deutsche Ausgabe, III, S. 286, Lirsıus, S. 36, Note 114. 

2) Vgl. im allgemeinen Hırzer, Themis, 8. 340. 

3) 8. darüber jetzt J. H. Lırsıus, das attische Recht, I, S. 68#. 
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schen Redner!) läßt sich schließen, daß das Gutachten der 
Thesmotheten vorliegen mußte, bevor eine Gesetzesrevision 
angenommen werden konnte.?) Zur Zeit des Perikles dürfte 
ihr Einfluß jedenfalls bedeutend gewesen sein. 

Da nun nach Aristoteles die Symbulen in Thurü die 
gleiche Funktion besaßen, wie die Thesmotheten in Athen, 
so haben wir es hier offenbar mit einer Rezeption des atti- 
schen Staatsrechtes zu tun. Wesentlich gestützt wird diese 
Annahme dadurch, daß die odußovAoı als Koyovrss 3) bezeich- 
net werden (Arist. Pol. 1307b, 14) und zwar als solche Ar- 
chonten, welche für jene Aufgabe (Adsıv zöv v6uov) bestellt 
waren (im) TOVT® Terayuevoı). Da nun auch die Thesmo- 
theten ein Kollegium von Archonten bedeuten, und zwar der 
sechs letzten, so dürfte ein Zweifel über die Identität kaum 
bestehen bleiben. Wenn daher die Symbulen von ONcKEN 
als „Ratsherren“ bezeichnet werden‘), so ist das unzutreffend. 
Freilich erhebt sich nunmehr die Frage, warum mit der Sache 
nicht auch der Name rezipiert wurde, weshalb also die atti- 
schen Thesmotheten in der Verfassung von Thurii anders 
benannt wurden. Ich glaube dafür folgende Erklärung geben 
zu können. Nirgends außer in Athen werden die Gesetze als 
Yeouol bezeichnet; sowohl die Gesetze des Lykurg als die 
des Zaleukos und Charondas heißen vouor.’) Indem nun das 


I) Demosth. XXIV 20, Aeschin. c. Ctesiph. 38. 

2) So sagt denn auch Perror p. 157 über die Thesmotheten: 
„Il est probable, que lorsqu’une proposition leur paraissait trop mani- 
 festement contraire & tout l’esprit de la l&gislation Athönienne et aux 
interets de l’Etat, ils avaient le droit de refuser leurs assentiments et 
d’arreter ainsi au debut toute l’affaire.* Später drückt sich Prrror 
dahin aus, daß die Thesmotheten ebenso wie die ßovAn ein Vetorecht 
gegen tige besessen haben. 

3) Daß dieser Ausdruck im technischen Sinne zu nphikien ist, 
ergibt sich daraus, daß Aristoteles in seiner Politik auch an anderen 
Stellen die „Archonten“ nicht in der allgemeinen Bedeutung von Be- 
amten, sondern als höchste Regierungsorgane gebraucht, so 1401b, 25 
(ö &eyov) und 13068 28 (&oyovrı uesıdio). 

4) Die Staatslehre des Aristoteles II, S. 243. 

5) Hırzer, Dike S. 345. 
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Institut der Thesmotheten!) an den nur aus der attischen 
Geschichte verständlichen Ausdruck „Ysowol“ anknüpft, mußte 
es bei seiner Verpflanzung in eine andere Verfassung seinen 
Namen, für den außerhalb Athens das Verständnis fehlte, 
ablegen. Warum gerade die Bezeichnung „Symbulen“ ge- 
wählt wurde, läßt sich natürlich schwer feststellen. Wenn 
man erwägt, daß dieselben die’ Aufgabe hatten, das Volk in 
bezug auf die Änderung der Gesetzgebung zu beraten, so hat 
diese Nomenklatur nichts Auffälliges. Wie wir oben auf 
Grund einer Stelle aus Platos Protagoras gesehen haben, 
wnrden die Redner und Antragsteller in der athenischen 
Volksversammlung als ovußovAoı bezeichnet. Warum sollten 
nicht jene wichtigen Beamten diesen Namen erhalten, deren 
Aufgabe es war, durch ihr Votum die Verhandlung von Ge- 
setzesanträgen in der Ekklesia einzuleiten? Sie waren gleich- 
sam die privilegierten Ratgeber des Volkes. | 

Bedeutet also diese Einrichtung keine wesentliche Ab- 
weichung von dem athenischen Vorbilde der demokratischen . 
Verfassung, so liegt allerdings eine Eigentümlichkeit der 
Konstitution von Thurii in dem von Aristoteles überlieferten 
Gesetze, daß ein Stratege erst nach fünf Jahren wieder wähl- 
bar sei. In Athen konnten die Feldherren immer wieder ge- 
wählt werden; Perikles bildet das typische, historische Beispiel. 
Ist es auf den ersten Blick nicht merkwürdig, daß die unter 
der Patronanz des großen Staatsmannes gegründete Kolonie 
jene verfassungsmäßige Schranke aufstellte? Die Erklärung 
ist nicht schwierig. Dem national einheitlichen, demokratisch 
gesinnten Volke von Athen drohte keine Gefahr eines Um- 
sturzes, wenn auch sein Vertrauensmann immer wieder mit 
der Feldherrnwürde bekleidet wurde. In Westgriechenland 
war ein günstiger Boden für Militärdiktatur und Oligarchie. 
Eine verfassungsmäßige Schutzwehr dagegen bildete eben das 
Verbot der Wiederwahl der Strategen, welches vermutlich 
Protagoras bei der Abfassung der Konstitution von Thurii 

I) „Drakon und Solon haben ihre historische Aufgabe als Thes- 
motheten gelöst.‘ (Hırzer, S. 348). 
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aufgestellt hatte; hier konnte er vollkommen bewußt von dem 
athenischen Muster abweichen, gerade im Interesse der Er- 
haltung des Gleichheitsstaates. Wie Recht er hatte, beweist 
gerade die Erzählung des Aristoteles. 


Y 


Neben den eigentlichen Verfassungsgesetzen besaß Thurü 
eine Vorschrift von eminent sozialem Oharakter; der in einer 
Hand vereinigte Grundbesitz durfte ein gewisses Maximum nicht 
überschreiten. Aristoteles berichtet nämlich, daß „die Vor- 
nehmen wider das Gesetz den ganzen Grundbesitz an sich 
gerissen hätten“, daß aber mit dem Siege des Volkes über 
die Oligarchen „diese genötigt wurden alles Land herauszu- 
geben, welches sie zuviel besaßen“. (Pol. 13078, 30—35). 
Obwohl nun dieses Agrargesetz erst bei der zweiten Ver- 
fassungswandlung erwähnt wird — bei der Umwandlung der 
Aristokratie in eine Demokratie — so ist doch nicht zu be- 
zweifeln, daß jenes gegen den Latifundienbesitz gerichtete 
Verbot bereits in der ersten, demokratischen Verfassung Thuriis 
enthalten war. Haben doch die Oligarchen gewiß kein In- 
teresse daran gehabt, eine solche Beschränkung einzuführen. 
Sie scheinen aber eine ausdrückliche Aufhebung jenes Gesetzes 
nicht bewerkstelligt zu häben; sonst könnte Aristoteles nicht 
berichten, daß die Anhäufung des Grundbesitzes z«o« Tov 
vouov erfolgt sei; dies setzt wohl eine fortdauernde Geltung 
voraus. Die herrschenden Aristokraten fühlten sich offenbar 
mächtig genug, um das Gesetz faktisch außer Kraft zu setzen. 

Als soziale Schutzwehr der Demokratie hatte demnach 
schon die erste Verfassung von Thurii die Vorschrift enthal- 
ten, daß der Grundbesitz ein gewisses Maß nicht überschreiten 
dürfe. Ich vermute, daß Protagoras diese Anordnung der 
Verfassung Solons entnommen hat. Bei Aristoteles (Pol. II, 
A, 4, 1266b) ist nämlich zu lesen: dıörı uEv oöv Eye rıva 
Öbvauıv eis mv moAırınnyv xoıvoviev 7 Tg oboiag ÖuwaAdrns, 
za rov adAcı rıvs palvovraı dısyv@ndreg, olov nal Z6Amv 
EVOUOPETNOEV. 
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Wir erfahren dabei freilich nicht, in welcher Weise das 
Höchstmaß des zulässigen Grundbesitzes fixiert wurde, ob der 
übersteigende Realbesitz expropriiert wurde oder nur eine 
Frist zum freien Verkaufe desselben vom Gesetze angeordnet 
war. Jedenfalls billigt der Stagirite diese und ähnliche auf 
Erhaltung eines mittleren Grundbesitzes gerichteten Staats- 
gesetze. Er sagt an einer anderen Stelle (Pol. VII, 2, 4, 13198): 
3... dazu sind gewisse Gesetze zweckmäßig, wie sie voralters 
bestanden, welche verordneten, daß entweder überhaupt nicht 
erlaubt sein solle, über ein gewisses Maß hinaus Grundbesitz 
za haben oder doch innerhalb einer gewissen Nähe der Stadt 
oder ihres Weichbildes, oder, wie dies in alter Zeit in vielen 
Staaten Gesetz war, es verboten, die ursprünglich den Fami- 
lien zugelosten Güter zu verkaufen“ usw. 

Daß übrigens das von Aristoteles angezogene Gesetz So- 
lons zur Zeit der großen Redner in Athen schon in Vergessen- 
heit geraten war, sehen wir aus Demosth. XXIII, 208, p. 689. 
Zur Zeit der Gründung von Thurii mag jedoch die Erinnerung 
daran noch lebendig gewesen sein, so daß es nichts Auffälliges 
hat, wenn es in der Verfassung der neuen Kolonie wieder 
auftaucht. 

. Eine größere Selbständigkeit scheint die Privatrechts- 
gesetzgebung, von Thurii besessen zu haben. Wir sind aller- 
dings nur über einige Fragen des Kaufkontraktes näher unter- 
richtet, welche nach dem Berichte des Theophrast in dem 
Sammelwerke von Stobäus (44, 22) eine eigenartige Regelung 
erfahren haben. Mag auch manches den Handelsgewohnheiten 
Unteritaliens entnommen sein, so zeigt sich hier Protagoras, 
wenn er, wie wir annehmen, die Gesetze redigiert hat, als 
schöpferischen Geist. Um dies zu würdigen, dürfte eine kurze 
Darstellung des Berichtes von Theophrast zweckmäßig er- 
scheinen. Ä 

‘Ich beschränke mich dabei selbstverständlich auf jene 
Sätze des Fragmentes, welche die Gesetze von Thurii zitieren; 
selbst diese eingeschränkte Aufgabe bietet genug Schwierig- 
keiten. Die Beschaffenheit des Textes gibt verschiedenen 
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Auslegungen Raum. Obwohl nun dieses wichtige Dokument 
über das griechische Privatrecht in der Literatur die gebüh- 
rende Beachtung gefunden hat — am gründlichsten hat davon 
F. Hormann!) gehandelt — so erscheinen doch noch manche 
Zweifel nicht gelöst. 

Zwei Materien des Kaufrechts sind es, für welche Theo- 
phrast die Gesetze von Thurii heranzieht, die Norm über die 
Publizität des Immobiliarkaufes und die Sätze über die 
Arrha sowie über die Folgen eines Rücktritts vom ge- 
schlossenen Vertrage; davon handeln der erste und der sechste 
Paragraph des Fragmentes. Der erstere Text lautet (nach 
MEINERE): Oi uv o0v Und xrigvxog xeAsdovcı mwAeiv acı 
NOOKNEVTTEIV &x nAsıovov Tusoßv, ol 68 ap” doyfj Tıvi, #0- 
Vaneo xal Ilırıoxog mwaoa Baoılevoı xal movrdveı. Evior O8 
TO0PE«PELV TaER Ti KoyM Tod Nuso&v un EAarrov N Ebixovre, 
xodaneo AdNvnoı, Kal TOV moLduevov Exaroorhv TıdEever TÄg 
tung, Onog Öiaupıoßnrjoci ve 2EH xal dıaucprdoanodeaı TÖ 
BovAousvo, zul 6 Öinalog Ewvnuesvos pavspdog N T® TEisı. 
naoR ÖE TIol MOORMEVTTEV nEAsVovoL TOO TOD KaTaRVERINVEL 
Ev? NUEORg Ovvsyös, Ei Tıg Evloraraı NM dvrımousitaı Tod 
rnuatos N tig olxlas’ Boadrug 08 zul El TaV bnodessov, 
BonEE xal Ev voig Kvkınyvov. oil Ö& Bovoıaxol td ubv 
TOLLÜTE NEVTE dpaıgodsın, obl’ Ev dyog& NoE00TKrrovaıv, 
WoTEEO Thin, Hdövar O8 HEeAsdovoı xoımi) TÜV ysırdvav TÜV 
Eyyvriro rgLol vououd Ti Bowyd Mwijuns Evena nal wagTv- 
olas. Avayaaiov ÖmAovdrı Toig aa tag doyag ÖmevdVVovg 
noLeiv, Toig Ö& Todg yeltovas, Eiv un Acdßwow 7 dig mag 


a 


Tod aurod Acßwmoıw N Eyovres un Aeywmoı TÄV Ewvnusvov. 


ı) Beiträge zur Geschichte des griechischen und römischen Rech- 
tes, 1970 8. 46f. 7ıf. Seither hat Dareste eine gute französische 
Übersetzung mit einigen Anmerkungen in der Revue de legislation 
1871 publiziert. Beste deutsche Ausgabe: Tearueım in K. E. Hermanns 
Griech. Antiquitäten II, 1, 8. 146 ff.; die Anmerkungen dazu sind dürf- 
tig und nicht immer zutreffend. — An der Feststellung des Textes und 
der philologischen Interpretation bei Hormann hat Tu. Gomperrz einen 
wesentlichen Anteil. 
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Der entscheidende Passus lautet demnach: 

„Die Gesetze von Thurii sehen von alledem ab, bestimmen 
auch nicht, daß unbewegliche Güter gleich anderen Waren!) 
am öffentlichen Marktplatze verkauft werden müssen, sondern 
sie fordern, daß den drei nächsten Nachbarn gemeinschaftlich 
eine kleine Münze gegeben werde, zum Zwecke der Erinner- 
ung und des Zeugnisses“. Der Sinn des Wortes „gemein- 
schaftlich“ (xowvij) ist bestritten. HOFMANN?) versteht den 
Ausdruck dahin, daß die Nachbarn zugleich anwesend sein 
müssen; THALHEIM?) dagegen bezieht jenes Wort auf Käufer 
und Verkäufer; sie sollen zusammen jedem der Nachbarn eine 
kleine Münze geben. Es ist jedoch nicht gut zu verstehen, 
wie zwei Personen zugleich als Geber auftreten können. Im 
weiteren Verlauf der Stelle wird auch in der Tat der Geber 
in der Einzahl bezeichnet, und zwar wird der Verkäufer als 
solcher genannt („magd& Tod adroö“). Auch hat es einen 
guten Sinn, die Einheit des Aktes durch die gleichzeitige An- 
wesenheit der Zeugen zu sichern; es genügt wohl, auf die 
bekannten Hrehinyorkghriigan über die Form der Testamente 
hinzuweisen. 

Die drei Nachbarn sind aber nicht bloß Solennitätsper- 
sonen, sondern sie tragen auch eine rechtliche Verantwortung 
und en sich dadurch der Einrichtung der Kaufbürgen®). 
Es heißt nämlich weiter bei Theophrast: „Natürlich müssen 
die einen Gesetze die Behörden haftbar machen?°), die ande- 
ren®) die Nachbarn’), wenn sie die Münze nicht angenommen 


ı) Daß dies die Bedeutung des Wortes „@orso tdAla“ ist, hat 
Gomrerz bei Horwann 8. 81, Note 20 dargelegt. 

2) a. a. 0. 

3) 8.147 Note 2, ebenso vorher Darzste p.287: „obligent le vendeur 
et l’acheteur & se reunir pour donner — une petite piece de monnajie.“* 

4) Vgl. darüber Mırteis, Reichsrecht und Volksrecht 8. 502, 
TaıuHeım S. 89, Note 3. 

5) Wenn nämlich der Verkauf bei der Behörde geschlossen wird. 

6) Also Speziell die Gesetze von Thurii. 

7) Hormann übersetzt: „Offenbar müssen die Parteien sich bald 
an die Behörden, bald an die Nachbarn halten“. Dies tadelt Taar- 
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haben oder zweimal von demselben angenommen haben oder 
trotz des Empfanges den Käufer nicht nennen“. Von diesen 
drei Fällen einer Haftung der Nachbarn ist der erste und 
dritte in seiner Bedeutung bestritten. Klar ist nur der zweite 
Fall; die Nachbarn sind ersatzpflichtig, wenn sie in bezug 
auf dasselbe Objekt von demselben Verkäufer zweimal ein 
Erinnerungszeichen angenommen haben. Den ersten Fall 
versteht HoFMmANnN dahin, daß die Nachbarn einen Verkauf 
bezeugen, ohne eine Münze erhalten zu haben.!) Allein ab- 
gesehen von der Willkürlichkeit in der Ergänzung des 
Textes hätte es wohl keines besonderen Rechtssatzes über 
eine Ersatzpflicht bedurft, welche auf ein falsches Zeugnis 
gegründet ist. Dagegen hat es einen guten Sinn, wenn die 
Gesetze von Thurii den Satz aufgestellt haben, daß die Nach- 
barn verpflichtet sind die Münze anzunehmen, um den Ab- 
schluß des Kaufgeschäftes zu ermöglichen.?) Richtig über- 
setzt daher DARESTE „s’ils refusent de recevoir“; eine solche 
Weigerung macht sie ersatzpflichtig. 

Der dritte Fall der Verantwortlichkeit ist gegeben &yov- 
tes un Aeyocı TO Bvovuevo. Falls diese, allerdings bestrittene 
Lesart des Textes akzeptiert wird, bedeutet der Satz: die 
Nachbarn sind ersatzpflichtig, wenn sie dem Käufer keine 
Mitteilung (von dem etwa erfolgten Besitzwechsel) machen.’) 
Liest man dagegen mit DARESTE „rov ov«uevov“ oder mit 
GOMPERTZ „tov &ovnuevov“, so träte die Verantwortlichkeit 
ein, wenn die Nachbarn den Käufer nicht nennen wollen, d.h. 
das Zeugnis verweigern, daß er die Sache gekauft habe.*) 
Ich halte diese Auffassung der Stelle für die richtige, weil 


neım S. 148 Note ı mit den Worten, daß hier von einer gesetzlichen 
Verpflichtung der Zeugen die Rede ist. Das meint wohl auch Hor- 
MAnN. Wenn auch das Gesetz die Ersatzpflicht statuiert, so ist doch 
ihre Geltendmachung den Parteien überlassen. 

I) a. a. 0. 8. 81. 

2) Richtig Tuarnuem 8. 148, Note 2. 

3) So Tuarseım S. 148, Note b. 

4) Daresıe übersetzt: „ou si ayant recu ils refusent d’indiquer 
le nom de l’acheteur.“ 


220 ApouFr MENZEL: 


sie mit der vorher in den Worten „uvrung Evera zul uagrv- 
olas“ umschriebenen Bedeutung des Solennitätsaktes überein- 
stimmt.t) Die Sicherung des Beweises erfordert die aus- 
drückliche Statuierung der Zeugnispflicht; ihre ne 
macht ersatzpflichtig. 

Aus dem folgenden $ 4 des Fragmentes ergibt sich, daß 
der Formalakt der Münzenhingabe die Voraussetzung für den 
Übergang des Eigentums bildete?); der obligatorische Kauf- 
vertrag war schon gültig, sobald der Verkäufer das Angeld 
(d86aßöve) angenommen hat.?) „So etwa lautet das Gesetz 
bei den meisten“ fügt Theophrast hinzu.) Damit kommen 
wir zu dem überaus schwierigen Teil des Fragmentes, welcher 
sich speziell mit der Institution der Arrha beschäftigt. Es 
lautet’): $ 6 Eav dE Außwv adcaßova un Öeynrer Tyv Tıumv 
N dodg un xeraßdin Ev TO wgLouEvo yodv@' del ya&o wolotaı, 
xeddnso Ev Tols Bovoliwv Tv utv dooaßove ragayojua mv 
08 rıunv aödnusodv, ol de aa mAslovg Nusoag videvreı Tg 


I) Tuarseım meint allerdings a. a. O.: Wichtiger, als daß sie den 
Käufer nennen, ist daß sie dem Käufer die Mitteilung von dem etwa 
erfolgten Besitzwechsel machen.“ Allein der Fall einer solchen Unter- 
lassung ist identisch mit der früher erwähnten Verantwortlichkeit der 
Nachbarn infolge der zweimaligen Annahme der Münze seitens des- 
selben Verkäufers. Wissen sie nämlich, daß die Liegenschaft bereits 
verkauft wurde, so dürfen sie nicht mitwirken, wenn derselbe Verkäu- 
fer wieder auftritt. Es erscheint demnach eine besondere Mitteilung 
an den neuen Käufer entbehrlich. 

2) Kopien @rn nal 7) moäcıg eis uEv Arhow Örav n rıun dodfj 
nal tan ToV vöuny noıjoWoıv 0lov Kvaygapıv N 60x0v N. Toig yel- 
To6ı Tö yıyvöusvor. 

3) Über diese juristisch interessanteste Stelle des Fragmentes 
Horuann 8. 102 fl. | 

4) Wir haben allen Grund anzunehmen, daß darunter auch die 
Gesetze von Thurii fallen, daß also auch nach diesen der Kaufvertrag 
erst mit Hingabe der Arrha perfekt wurde. Doch ergibt sich eine 
Schwierigkeit aus dem unten folgenden Satze I), worauf ich noch zu 
sprechen komme. 

5) Ev. Meınere. Ich nehme den $ 7 hinzu, welcher zwar nicht 
mehr das Angeld betrifft, aber sachlich zusammenhängt. 


a u 
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zıuiis, 0 0 aniüg Öoag Üv ÖuoAoyiionoı' To Ö' Enırluov 
Erar£o@, N6TEgoV 76 wv oTeonaıs Tod dogaBüvog; ouTn yag 
64EdoV of T EAROL HelsVovoı xl Oi Boah zo de m 
Ösyousvn Ertıoıs Ö6oVv dv drodaraı; zul Yyap Toüro Ev Toig 
Bovolwv, N &vıoos Enuie‘ moAAankaola yao , Tun Tod KIoL- 
Bövog’ Erı Ö8 zul BAdzror’ üv 6 dmoddusvos dpelg Enurk- 
o0vs, &neidn Ts Ep Nueoav ulav Öglosısv" vüTw yao udkuor 
Evösyeraı nag’ Evloıs, Ösdındodaı neAsdovoı TO un Ösyousvo 
tv rımv. 8 7 nöregoV dt Eng dv xonionter Ügıov eivor 
Tod xriuatog; 00UTW Y&g oil moAkoi vouodsroücw' 7 WOTEE 
Xaoovdag xel IlAdrwv; obroı Ydo napayojua xehedovoı Öt- 
ö6vaı nal Auußdvew, 2av dE Tıg ıorsVon, un) elvar dumm, 
abrov y&o altıov. siver ig Adınlag. Aus diesem Berichte 
ergibt sich zunächst mit Sicherheit, daß in den Gesetzen von 
Thurii folgende Vorschriften enthalten waren: 

ı) Das Angeld ist sogleich beim Abschlusse des Kauf- 
vertrages zu entrichten. 

2) Der Kaufpreis ist noch im Laufe desselben Tages zu 
zahlen. 

3) Unterläßt dies der Käufer, so verliert er das gegebene 
Angeld. 

4) Weigert sich der Verkäufer den Kaufpreis anzuneh- 
men, so hat er eine Buße in der Höhe des Kaufpreises zu 
entrichten, behält aber das Angeld. 

Zweifelhaft ist es aber, ob den Gesetzen von Thurii 
die Sätze entnommen sind. 

5) Unter Umständen verliert der Verkäufer, der die An- 
nahme der Kaufpreises verweigert, neben der Buße (in der 
Höhe desselben) noch das erhaltene Angeld. 

6) Es gibt (neben oder anstatt der Buße?) eine Klage 
gegen den Verkäufer auf Erfüllung des Kaufvertrages. 

HOFMANN nimmt auf Grund einer von GOMPERZ vorge- 
schlagenen Textemendation allerdings an, daß sich auch diese 
Sätze 5 und 6 auf Thurii beziehen. Die sachlichen Schwierig- 
keiten werden aber damit, wie wir sehen werden, kaum be- 


seitigt. Betrachten wir zunächst die ersten vier Normen. 
Phil.-hist, Klasse ıg9ı0. Bd. LXII. 18 
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Ad ı) Daß das Angeld sogleich zu entrichten ist (T0v uEv 
aHaPBove nagayonue) ist eigentlich selbstverständlich, wenn der 
Kauf erst mit der Hingabe der Arrha perfekt wird. Ja man 
könnte sagen, daß diese Vorschrift keinen rechten Sinn hat; 
entsteht doch vor Perfektion des Kaufes keinerlei Ver- 
pflichtung. !) 

Ad 2) Von Wichtigkeit ist die gesetzliche Fixierung der 
Zahlungsfrist „mv Ö8 rıumv abdnusodv“. Sie hat nicht etwa 
bloß einen dispositiven Oharakter, sie gilt nicht nur, wenn 
die Parteien darüber nichts ausgemacht haben, sondern sie 
besitzt, wie sich aus dem Gegensatze zum folgenden?) ergibt, 
einen zwingenden Charakter. Eine solche absolute Vorschrift 
über die Zahlungsfrist ist, wie Theophrast berichtet, auch in 
anderen Gesetzgebungen ausgesprochen; die Eigentümlichkeit 
von Thurii liegt in der Kürze; der Kaufpreis muß noch an 
demselben Tage (des Kaufabschlusses) entrichtet werden.°) 

Die Tendenz dieser Vorschrift ist gegen die Kreditierung 
des Kaufpreises gerichtet. Nun lesen wir im letzten Para- 
graphen des Fragmentes, daß nach den Gesetzen des Cha- 
rondas und den Vorschlägen von Plato*) auch jener kurz- 
fristige Kredit (von einem Tage) nicht zugelassen war; es 
muß Zug um Zug erfüllt werden. Daraus ist zu entnehmen, 


ı) Die bisherigen Kommentatoren haben diese Schwierigkeit 
nicht bemerkt. 

2) „Andere (Gesetze) überlassen die Frist dem Übereinkommen 
der Parteien.“ 

3) „Andre setzen für die Zahlung des Kaufpreises mehrere 
Tage an.“ 

4) Es ist schon von anderen bemerkt worden, wie eigentümlich 
Theophrast verfährt, indem er in seiner rechtsvergleichenden Darstel- 
lung neben den geltenden Gesetzgebungen auch die gesetzgeberischen 
Projekte Platos heranzieht; gemeint ist de legg. XI, 9ı5 D, E. „Bei 
allem, was durch Kaufgeschäfte aus einer Hand in die andere über- 
geht, ist es so zu halten, daß man an einem bestimmten Platze auf 
dem Markte an jedermann seine Waren abgibt und sogleich die 
bare Bezahlung dafür erhält. Dies darf nirgend anderswo ge- 
schehen, auch kein Kauf oder Verkauf irgend eines Gegenstandes auf 
spätere Zahlfrist abgeschlossen werden.“ 


| 
| 
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daß Protagoras, als er die Gesetze des Charondas für Thurii 
bearbeitet hat, eine Milderung eintreten ließ, ohne sich von 
seiner Vorlage allzuweit zu entfernen.) An Stelle der so- 
fortigen Zahlung setzt er die Pflicht zur Ankichiung an 
demselben Tage.?) 

Ad 3) Der Zusammenhang, in dem sich dieser Satz vor- 
findet, ist folgender: „Wenn aber der Empfänger der Arrha 
den Preis nicht annimmt oder der Geber derselben in der 
vorgeschriebenen Zeit ihn nicht erlegt, welche Strafe soll 
den einen oder den anderen treffen? Etwa für den einen 
(Käufer) der Verlust der Arrha; so entscheiden die meisten 


Gesetze, darunter auch die von Thurii.“ Wir haben also hier 


mit einem gemeingriechischen Rechtssatze, nicht mit einer 
Spezialität der Gesetze von Thurii zu tun. Dabei ist aber 
ein wichtiger Punkt unklar gelassen. Wirkt hier das-Angeld 
zugleich als Reugeld? Wenn ja, dann müßte sich der Ver- 
käufer mit der Arrha begnügen, er könnte nicht noch auf 
Zahlung des Kaufpreises klagen; er hätte auch nicht die Nah 
zwischen beiden Möglichkeiten. 

Das ist in der Tat die richtige Auffassung jener Stelle. 
Zwar erwähnt Theophrast später auch eine Klage aus dem 
Kaufkontrakt, aber nur die Klage auf Annahme des Kauf- 
preises und Übergabe der Ware; selbst diese Klage wird nur 
in einigen Gesetzen (an Stelle der Klage auf Buße) zuge- 
lassen.®) Darin gelangt zum Ausdrucke, daß es sich nicht 
um gemeingriechisches Recht handelt. Gewöhnlich konnte 
der Käufer gegen Verlust des Angeldes vom Geschäft zurück- 


treten. Er verliert es aber auch, wenn er ohne Rücktritts- 


absicht den Kaufpreis zur bestimmten Zeit nicht zahlt; unser 
Fragment macht in dieser Beziehung keine Unterscheidung. 


ı) Dieser Zusammenhang ist bisher unbeachtet geblieben. 

2) Nach einer Text-Emendation von Gomrerz hätte Theophrast 
diese Vorschrift mit den Worten kritisiert: „Und wer möchte auch die 
Erfüllungsfrist gerade auf einen einzigen Tag beschränken?“ (Hormann, 
S. 35). Darüber unten $. 226 bei Note 1. 

3) „mag Evioıg Öedındadaı nehedovoı To un deyowevo ııv rıunv.“ 

de 
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Ad 4) Eine Spezialität, welche Theophrast mißbilligt, 
bildet hingegen die Vorschrift der Gesetze von Thurii, daß 
der Verkäufer, welcher den Preis nicht annehmen (also vom 
Verkaufe zurücktreten) will, dem Käufer eine Buße in der 
Höhe des Kaufpreises entrichten muß.!) Dies setzt natürlich 
voraus, daß der Käufer den Preis rechtzeitig, also noch am 
Tage des Kaufabschlusses (oben ad 2) angeboten hat. Die 
Zahlung dieser Buße (in der Höhe des Kaufpreises) befreit 
aber den Verkäufer von der Lieferung; sie wirkt wie ein 
Reugeld. Da er außerdem das Angeld behält, so besteht sein 
effektiver Verlust in der verabredeten, um das Angeld ver- 
minderten Kaufsumme. Das ist der Sinn des in Thurii 
geltenden Rechtssatzes.”) 

Theophrast nennt diesen Verlust eine ungleiche Strafe 
(&vıoog Enule), denn der Kaufpreis sei vielmal mehr als die 
Arrha. Er erblickt also in jener Vorschrift eine ungleiche 
Behandlung der Kontrahenten. Der Käufer verliert bei Nicht- 
erfüllung, bzw. Rücktritt nur das Angeld, der Verkäufer muB 
hingegen den Kaufpreis, der ein Multiplum der Arrha be- 
deutet, zahlen. Diese Kritik?) wird von HoFMANN (8. 108) 
als sehr zutreffend bezeichnet; ich kann das nicht finden. 
Ungleichheit bedeutet noch nicht Unbilligkeit. Der Gesetz- 
geber kann Gründe haben, den Verkäufer fester zu binden 


ı) Was bestimmten in dieser Frage die anderen griechischen 
Gesetze? Manche Gesetze gewährten, wie eben gezeigt wurde, die Klage 
auf Erfüllung des Vertrages; hier hat also der Verkäufer überhaupt 
kein Recht des Rücktritts. Die Mehrzahl der Stadtrechte dürfte aber 
einen ähnlichen Satz enthalten baben, wie ihn das römische Recht 
aufstellt (Cod. Just. IV 21, 17): der Verkäufer muß das doppelte Angeld 
erstatten. 

2) Vielfache Mißverständnisse haben sich daran geknüpft; einzelne 
Erklärer meinten, daß der Verkäufer die Sachen umsonst hergeben 
müsse; andere glaubten gar, daß der Verkäufer die Sache zurückkaufen 
müsse u. dgl. Es lohnt sich nicht, darauf näher einzugehen. 

3) Wenn es überhaupt eine solche ist. Nach DaArszste, p. 281, 
konstatiert Theophrast einfach die Ungleichheit in der Behandlung der 
Kontrahenten: „la peine est inegale, puisque les RR ne sont EM "une 
fraction de prix.“ | 
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als den Käufer; kennt doch ersterer den wahren Wert der 
verkauften Sache genauer als der Käufer. Es hat Gesetze 
gegeben, welche dem Verkäufer überhaupt kein Rücktritts- 
recht gewährten. Thurii gewährte ihm dies, allerdings gegen 
ein großes Opfer. | 

Wir kommen nun zu den oben unter 5) und 6) an- 
geführten Sätzen, von welchen ich — im Gegensatz zu Hor- 
MANN — annehme, daß sie nicht mehr auf die Gesetze von 
Thurii unmittelbaren Bezug haben. Nach der Übersetzung 


von THALHEIM lauten sie: 


„Ferner aber kann der Verkäufer durch Verlust von 
beiden (Angeld und Kaufpreis) geschädigt werden, wenn er 
die Zahlungsfrist auf einen Tag beschränkt. Denn das ist 
vielfach üblich. Bei einigen aber verordnen (die Gesetze) 
gegen den, der die Annahme des Kaufpreises verweigert, klag- 
weise vorzugehen.“!) Diese Übersetzung deckt sich mit den 
durch die Handschriften überlieferten, nur in nebensächlichen 
Punkten differierendem Text. Zwei Dinge bleiben jedoch 
unklar. Warum soll der Verkäufer Angeld und Kaufpreis 
gerade in dem Falle verlieren, als eine eintägige Zahlungsfrist 
vereinbart war?)? Das Gesetz von Thurii konnte das nicht 
angeordnet haben, da es ja die Erfüllungsfrist, wie oben ge- 
zeigt wurde, der Disposition der Parteien entzieht. 


ı) Auf dasselbe kommt die Übertragung von Darzsrk hinaus: 
„Il y a m&me des cas, oü la peine du vendeur peut &tre plus forte 
encore et oü il perdra ä la fois les arrhes et le prix, c’est celui, ou 
le prix a 6t6 stipul& payable le jour möme. Ü’est en effet une dispo- 
sition, qui se trouve dans la plupart des lois. Chez certains peuples, 
au contraire, on donne une action contre le vendeur, qui refuse de 
recevoir le prix.“ Der Unterschied von Tuaruem liegt — abgesehen 
von der größeren Ausführlichkeit — nur in der Wiedergabe der Worte: 
„odrw y&o udlıor £vötyeran.“ Tu. bezieht dieselben auf die Verab- 
redung der Erfüllungszeit, D. auf die Disposition der Gesetze. 

2) Tuaraueım meint freilich (8. 152, Note 2), daß der Verkäufer 
eine strenge Ahndung verdiene, wenn er in so kurzer Zeit seinen Ent- 
schluß ändert. Allein die Frist ist doch nicht kürzer, als nach dem 
Gesetze von Thurii, nämlich ı Tag. 
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Haben aber andere Gesetze eine solche Doppelstrafe an- 
gedroht — so verstehen THALHEIM und DARESTE die Stelle 
— dann ist ja jene strenge Behandlung des Verkäufers keine 
Spezialität von Thurii. Als solche wird sie aber von Theo- 
phrast vorher angeführt und mißbillist. Der Tadel müßte 
sich dann noch mehr gegen jene strengeren Vorschriften 
richten, welche den Verlust von Arrha und Kaufpreis an- 
drohen. Denn diese Vorschriften müßten doch das Minus, 
nämlich die Buße in der Höhe des Kaufpreises für alle Fälle 
angedroht haben, in welchen der Verkäufer zurücktritt; sonst 
könnte Theophrast nicht von einem größeren Nachteil 
sprechen, falls eine eintägige Zahlungsfrist stipuliert war. 

Aber auch die Emendation von GOMPERZ und die sich 
daran knüpfende Interpretation von HoFMAnN ergeben kein 
befriedigendes Resultat. Nach diesem Vorschlage wird der 
Satz: „Enrsidn Tıg Ep’ NuEsoav ulav Öoiocıev“ entfernt und mit 
der vorhergehenden Ausführung des- Fragmentes über die 
Bestimmung der Erfüllungsfrist verknüpft, wobei der Satz. 
als eine Frage aufgefaßt wird.!) Es schließt dann oör ww un- 
mittelbar an &x&rsoov an. Demnach würde es heißen: „Ja, 
der Verkäufer könnte noch härter getroffen werden, indem 
er sogar beides (Arrha und Kaufpreis) verliert. Denn gerade 
dieses kann am leichtesten eintreffen bei einigen, deren Recht 
den die Annahme des Preises verweigernden Verkäufer ver- 
urteilen läßt.“ 

Nach HoFMANN bedeute dies folgendes. Es kann nach 
manchen Gesetzgebungen Strafe und Erfüllung begehrt werden. 
Klagt nun hier der Käufer auf Einhaltung des Kontraktes, 
so hat er nur den um die Arrha verminderten Kaufpreis zu 
entrichten, erhält aber als Buße den ganzen Kaufpreis; das 
ergibt infolge der Kompensation für den Verkäufer Verlust 
von Preis und Arrha (S. 108). Abgesehen von der Kompli- 
ziertheit dieser Konstruktion ergeben sich zwei schwere Be- 
denken. 


I) „Und wer möchte die Erfüllungsfrist gerade auf einen einzigen 
Tag beschränken ?“ 


. 
| 
} 
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A) Der ganze Sachverhalt soll nach Hormann den Ge- 
setzen von Thurii entnommen sein. Der Text spricht aber 
von „einigen“ map’ Eviag, bei welchen dies’ vorkommen kann; 
das bildet geradezu einen Gegensatz zu „ev rois Oovelov“. 

B) Erfüllungszwang und Strafe bilden im Texte offen- 
sichtlich einen verschiedenen Tatbestand. Es wäre in der Tat 
eine Absurdidät, wenn ein Gesetz bestimmt hätte, daß der 
Verkäufer, welcher in mora gerät, den Kaufpreis als Buße 
entrichten und überdies die Sache hergeben muß. Das ist 


mehr als Tüfteleit), sondern geradezu Unsinn. Wenn wirk- 


lich ein solches Gesetz existiert hätte, wäre es kaum jemals 
zur Anwendung gekommen. Welcher Verkäufer würde von 
einem Geschäfte zurücktreten, wenn ihm jene Nachteile drohen? 

Ist daher die Erklärung von HorMAnNn unannehmbar, 
so muß auf die oben dargelegte Auffassung von THALHEIM 
und DARESTE zurückgegriffen werden. Die dort hervor- 
gehobenen Bedenken bleiben allerdings bestehen; der Zwischen- 
satz über die Stipulation der Zahlungsfrist bleibt dunkel. 
Aber eine völlig befriedigende Interpretation wird sich bei 


der Beschaffenheit des Textes wohl niemals finden lassen. 


. Exkurs. 
Thales und die Arrha. 


WACHSMUTH berichtet in seiner hellenischen Altertums- 
kunde (2. Aufl. Bd. 2, S. 189): „Erfinder des Angeldes wird 
Thales genannt.“ Eine Quellenangabe fehlt; vermutlich stützt 
sich diese Behauptung auf eine Notiz bei Aristoteles, Politik 
I, 4, 5, 1259a, welche von Cicero de div. I, 49, ııı wieder- 
holt wird. „Hierher gehört die Geschichte von Thales. dem 
Milesier. Es enthält dieselbe nämlich einen Kunstgriff, wie 


man Reichtum erwirbt. Ihm freilich wird dieselbe wohl nur 


beigelegt um seiner Weisheit willen, wohl aber schließt das 
Verfahren eine allgemeine Regel in sich. Als man ihm näm- 


ı) Was Strabo den Gesetzen von Thurii vorwirft (VI, 260). 
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lich, so wird erzählt, wegen seiner Armut vorhielt, daß die 
Philosophie zu nichts nütze, da habe er, indem er vermöge 
seiner astronomischen Kenntnisse eine reiche Olivenernte 
voraussah, noch im Winter, da er sich gerade im Besitze 
einiges Geldes befand, auf alle Ölpressen!) in Milet und Chios 
Angeld (Ld6«ß&vog) gegeben und sie für eine geringe Summe 
gemietet, indem niemand ihn überbot. Als dann aber die 
Erntezeit kam und jetzt viele solche Pressen zugleich und 
schleunig gesucht wurden, habe er sie wieder vermietet, so 
hoch er wollte und so viel Geld zusammengebracht und da- 
mit gezeigt, daß es den Philosophen leicht sei reich zu wer- 
den, wenn sie wollten, daß dies aber nicht der Gegenstand 
ihres Strebens sei.“ 

Es ist klar, daß in dieser Erzählung nicht die Verwen- 
dung der Daraufgabe, sondern die monopolistische Beherrschung 
des Marktes durch die kluge Voraussicht des kommenden 
Bedarfes die Hauptrolle spielt. Das ergibt sich auch aus den 
folgenden Zeilen, in welchen Aristoteles über einen anderen 
Fall dieser Art berichtet, wonach einmal in Sizilien ein spe- 
kulativer Kopf alles Eisen aus den Eisenhütten zusammen- 
gekauft hatte und nun als alleiniger Verkäufer die Preise 
diktieren konnte Der Herrscher (Dionysius von Syrakus) 
erlaubte ihm zwar, den so erzielten Gewinn mitzunehmen, 
verbot ihm aber den längeren Aufenthalt in der Stadt, da 
„er auf Einnahmsquellen verfallen sei, die sich mit seinen 
eigenen — heute würden wir sagen, mit dem Gemeininteressen 
— nicht vertragen.“ ?) | 


ı) So ist zu übersetzen auf Grund des richtigen Textes. Die 
Version von SusemıaL (dem ich im übrigen folge), „allen Ölarbeitern 
Handgeld gegeben“ ist abzulehnen, da die Arbeit des Pressens meist 
durch Sklaven besorgt wurde, daher eine Dienstmiete unwahrschein- 
lich ist. 

2) Aristoteles fügt hinzu: Dieses Verfahren, sich durch einen 
Kunstgriff den Alleinverkauf zu verschaffen, sollten die Staatsregenten 
und Staatsmänner studieren, damit sie es für den oft so geldbedürfti- 
gen Staat verwenden. 
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Trotzdem möchte ich der Erwähnung der Arrha in der 
Erzählung über die Spekulation des Thales eine gewisse Be- 
deutung beilegen. Gewiß hat der Vater der Philosophie die- 
ses Rechtsinstitut nicht erfunden. Wenn man aber erwägt, 
daß „ad6aßavog“ zweifellos dem semitischen Sprachschatze 
entstammt!) und Thales entweder selbst Phönikier war?) oder 
doch aus einem phönikischen Geschlecht abstammte?), so 
kann er es immerhin gewesen sein, der zur Verbreitung dieser 
Einrichtung in der griechischen Handelswelt beigetragen hat. 
Übrigens zeigt die Erzählung des Aristoteles die Arıha in 
ihrer ursprünglichen Funktion als Sicherstellung; Thales 
gab Geld gewissermaßen als Pfand, um = die Ölpressen 
für bestimmte Zeit zu verschaffen. 


ı) Näheres bei Leonsarn Art. arrha in Pıurys Realencyclopädie 
2. Aufl. 

2) P. Sonuster „Thales ein Phönizier?“ (Acta. phil. Lips. 1875 
8. 326 ff. 

3) Diog. La£rt. I, 22. 
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